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HABEAS CORPUS N° 82.432 - DF (2007/0101368-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : JOSE NETO VIEIRA DOS SANTOS
EMENTA

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE REVISAO CRIMINAL. NAO
CABIMENTO. ROUBO. OITIVA DA VITIMA SEM A PRESENCA DO REU.
POSSIBILIDADE. ART. 217 DO CPP. CERCEAMENTO DE DEFESA
INOCORRENCIA. ACAREACAO. DESNECESSDADE. NULIDADE
AFASTADA.

1. Ressdvada pessoal compreensdo pessod diversa, uniformizou o Superior Tribund de
Judtica ser inadequado o writ em subgituicéo a recursos especid e ordindrio, ou de
revisdo aimind, admitindo-se, de oficio, a concesséo da ordem ante a condtatacéo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia

2. Nostermos do art. 217 do CPP é possive ap magistrado determinar a retirada do réu
da audiéncia por veificar que Sua presenca causaria temor e condrangimento para a
vitima, desde que devidamente representado no ato por seu defensor.

3. Mostrando-se desnecessaria para 0 dedinde do feito a acareacéo, hga vida os
demas dementos de convicgdo carreados aos autos, ndo ha ilegdidede a ser
reconhecida

4. Nos termos do que digpde o0 art. 563 do CPP, somente se proclamaa nulidade de um
ato quando ha efetiva demonstracéo de prejuizo.

5. Habeas corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da ordem, nos termos
do voto do Sr. Minidro Rdaor. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 21 de outubro de 2014 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 82.432 - DF (2007/0101368-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE . JOSE NETO VIEIRA DOS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso especid, sem pedido de limirer,

impetrado pela Defensoria PUblica em favor de Jose Neto Vidra dos Santos, gpontando como
autoridade coatora a Segunda Turma Crimind do Tribund de Justicado Didrito Federd.

Sudenta a impetrante, em sintese, que o paciente foi condenado como incurso nas
penas do art. 157, 8§ 3°, 12 parte, do CP, a pena de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inidamente semi-aberto. Inconformado, interpds recurso de apdacdo
pleiteando, entre outros argumentos, a nulidade do feto, por cerceamento de defesa, em razéo
da sua retirada da sda de audiéndia por ocasido da aitiva da vitima e pela negiva de
acareacao.

Pede a reforma do acordé@o, pois a presenca do paciente na aitiva contribuiria de
forma efdiva para a condrucdo da sua defesa, e, também, porque é direito do paciente
produzir a acareacdo nabusca da verdade red.

Requer, assm, sgja concedida a ordem para anular o processo a contar da audiénda
da aitivada viima

Manifestou-se 0 douto Orgdo Miniderid pela denegagio da ordem (e-STJ fls
38/43).

Com informeagdes (e-STJ fls 55/65).

E o rdatdrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 82.432 - DF (2007/0101368-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica

ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicio a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150. 499, Rd. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/8/2012, assm dinhando-se a precedente do Supremo Tribund Federa
(HC 104.045/RJ, Rd. MinisraROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA, DJe de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de dficio, congtate a Corte Superior a exigéncia de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

A imperante dega que houve cerceamento do direito de defesa, porquanto o
paciente ndo participou da aitiva da vitima, em razéo de sua retirada da sda de audiéncia
Aduz, ainda, que merece reforma 0 acdrdéo que manteve o indeferimento do pedido de
acareacao.

O acorddo deixa certo que Nenhuma irregularidade ou nulidade, se deu, ao se
ouvir a vitima sem a presenca do acusado, mas do depoimento participando seu
defensor (e-STJfl. 25) ... Tendo o juiz singular gque presidia a audiéncia, o que é contado
pela ata de fls. 80, ouvido a vitima que €la se constrangia em depor na presenca do
acusado, correta a atitude que tomou, determinando a saida do apelante da sala de
audiéncia, ali ficando seu defensor (e-STJfl. 26).

Como se V€, inexise 0 degado cerceamento de defesa, pois 0 magistrado determinou
a retirada do réu da audiéncia, por veificaa que sua presenca causaria temor e
congtrangimento para a vitima, ta como determina o art. 217 do Codigo de Processo Pend:

Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhaco, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de
modo que pregudique a verdade do depoimento, far4 a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossbilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu defensor.

Ainda, embora a presenca de réu preso em audiéndia sgja recomendave, néo €
indigoensive para a vdidade do ato. Ademais, como e viu, 0 paciente esteve na audiéncia
assistido por seu advogado, tendo-Ihe sido assegurado o contraditorio e ampladefesa.

Acerca da matéria temos 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. OITIVA
DA TESTEMUNHA SEM A PRESENCA DO REU. AUSENCIA DE
NULIDADE. NEGATIVA DE PARTICIPACAO NO INTERROGATORIO
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DO CORREU. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO PROVIDO.

1. O artigo 217 do Codigo de Processo Penal faculta
ao juiz a inquiricdo da vitima ou da testemunha sem a presenca do
acusado, desde que devidamente representado por seu defensor e aquela
manifeste constrangimento para depor emtal circunstancia.

2. O devido processo legal, importante clausula
constitucional, congrega feixe de garantias que assegura,
materialmente, 0 justo processo, dai defluindo o fundamento para se
estabelecer a franca possibilidade da participacdo do advogado em
interrogatério de réu diverso daquele que defende.

3. Recurso parcialmente provido.

(REsp 1181015/SP, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe
26/03/2013)

HABEAS CORPUS FURTO QUALIFICADO
MEDIANTE CONCURSO DE AGENTES. NULIDADE. INQUIRICAO DE
TESTEMUNHAS INICIADA PELO JUIZ. INOBSERVANCIA DO ART. 212
DO CPP. SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA NAO ARGUIDA OU
DEBATIDA EM SEDE DE APELAGCAO. NULIDADE. VIOLACAO AO
ART. 217 DO CPP. OITIVA DA VITIMA SEM A PRESENCA DO REU.
POSSBILIDADE. RECONHECIMENTO DA MODALIDADE
PRIVILEGIADA. INVIABILIDADE. REPROVABILIDADE DA CONDUTA.

1. " O efeito devolutivo do recurso de apelagao criminal
encontra limites nas razbes expostas pelo recorrente, em respeito ao
principio da dialeticidade que rege 0s recursos no ambito processual penal
patrio." (AgRg no HC 120.475/MG, Reator Ministro Jorge Muss, DJe de
4.10.2010).

2. Constatando-se que o tema aduzido na impetracdo
ndo foi apreciado pelo Tribunal de origem, fica inviabilizado o exame da
matéria nesta Casa de Justica, sob pena de indevida supressdo de
instancia.

3. O art. 217 do CPP faculta ao juiz a inquiricao da
vitima, sem a presenca do acusado, desde que devidamente representado
por seu defensor, quando aquela manifesta constrangimento para depor
emtal circunstancia.

4. Ainda que a auséncia do acusado no depoimento
da vitima viesse a configurar nulidade, esta seria relativa e, como tal,
exigiria a efetiva demonstracéo de prejuizo. Precedentes do STJ.

5. A Terceira Sessdo desta Corte decidiu ndo haver
incompatibilidade entre o furto privilegiado e o qualificado, desde que o
réu sgja primario, a res furtiva de pequeno valor, as qualificadoras de
ordem objetiva e o fato ddlituoso ndo possua maior gravidade (EREsp
842.425/RS).
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6. Na hipotese, as circunsténcias do crime
extrapolaram a reprovabilidade comum de delitos desse jaez - 0 paciente
se aproximou do veiculo da vitima, distraindo-a, para que o corddo de
prata que possuia pudesse ser arrancado de seu pescogo pelo comparsa.

7. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensio,
denegada.

(HC 166.736/ES Rd. Ministro OG FERNANDES
SEXTA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 04/06/2012)

Quanto ao pedido de acareacéo, a ementa do acordéo atacado Sntetizou que (e-STJ
fl. 22):

2. Sendo as provas destinadas ao julgador, cabe a ele decidir sobre a realizacéo
de acareacdo, ndo configurando cerceamento de defesa a sua ndo realizagcdo, quando
ela nada contribuiria para o estabel ecimento da verdade.

Embora o acusado no processo pend tenha o direito a producdo da prova necessaria
a dar embasamento a tese defendva, € certo que ao magigtrado é facultado o indeferimento,
de forma fundamentada, das providéncias que julgar proteladrias, irrdevantes ou
impertinentes, devendo a suaimprescindibilidede ser devidamente judtificada pela parte.

Como se viu do acorddo, néo restou demonstrada a necessdade da prova, sequer na
presente impetracéo a indispensabilidade da prova ficou judtificada, néo bastando para tanto a
degacdo genérica de que a acareacdo € necessria para a solucdo de dlvidas oriundas dos
depoimentos prestados entre a vitimae o paciente.

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
ART. 12, DA LElI N° 6.368/76. PEDIDO DE ACAREACAO.
INDEFERIMENTO. DESNECESSDADE. MAUS ANTECEDENTES
PROCESSOS EM CURSO. NAO CONFIGURACAO. CRIME
EQUIPARADO A  HEDIONDO. REGIME. PROGRESSAO.
POSSBILIDADE.

| - O indeferimento da acareacéo, por si, ndo implica
em violacao ao direito de ampla defesa, tendo em vista que cabe ao juiz
da causa decidir acerca da necessidade dessa diligéncia.(Precedentes do
STF edo STJ).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de
inocéncia, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
considerados como maus antecedentes para exacerbacdo da pena-base
(Precedentes do Pretdrio Excelso e do STJ).

Il - O Pretério Excelso, nos termos da decisdo
Plenaria proferida por ocaséo do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu
queo 8§ 1°do art. 2°da Lei n° 8.072/90, é incongtitucional.
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IV - Assim, o condenado por crime hediondo ou a de
equiparado, pode obter o direito a progressao de regime prisonal, desde
gue preenchidos os demais requisitos.

Wit parcialmente concedido.

Habeas corpus concedido de oficio para afastar o ébice
a progressao deregime.

(HC 53.750/PE, Rd. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 04/05/2006, DJ 12/06/2006, p. 524)

Por fim, cumpre frisar que no processo pend vigora o principio gerd de que somente
se proclama a nulidade de um ato processua quando ha efetiva demonsiracéo de prguizo, nos
termaos do que digpde o art. 563 do Codigo de Processo Pend, 0 que néo se deu naespecie,

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA

Numero Registro: 2007/0101368-5 HC 82.432 / DF

MATERIA CRIMINAL
NuUmero Origem: 20040810021025
EM MESA JULGADO: 21/10/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
PACIENTE : JOSE NETO VIEIRA DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



