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RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE - SAMUEL CESAR DE PAULO SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO DE SOUZA SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL 2. RAZOES DE
APELACAO APRESENTADAS PELO PROPRIO PACIENTE. AUSENCIA DE CAPACIDADE
POSTULATORIA. 3. RECURSO TAMBEM INTERPOSTO POR DEFENSOR REGULARMENTE
CONSTITUIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO OU CERCEAMENTO DE DEFESA AO PACIENTE.
4. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concesséo de habeas corpus de oficio —, evitando-se prejuizos & ampla
defesa e ao devido processo legal.
2. Para apresentacao de razdes recursais em apelacdo o paciente deveria estar assistido por
advogado, ndo merecendo conhecimento as razdes apresentadas de préprio punho, tendo
em vista a auséncia de capacidade postulatéria.
3. Prevalece no moderno sistema processual penal que eventual alegacédo de nulidade deve
vir acompanhada da demonstracdo do efetivo prejuizo — o que ndo se verificou no caso.
Aqui, como informado pela prépria impetracdo, a defesa constituida efetivamente juntou
razdes de apelacdo que incluiam as alega¢des de absolvigdo por fragilidade probatéria e a
reducdo da pena imposta. Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa ou prejuizo
ocasionado ao paciente.
4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a sequir, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Danilo de Souza Santos,

apontada como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sdo Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 (seis) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como ao
pagamento de 14 (quatorze) dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 157, § 2°,
incisos | e Il, do Codigo Penal.

A defesa interp0s recurso de apelacao perante o Tribunal de origem.

Em 21/2/2013, o Desembargador Relator determinou o desentranhamento
das razbes de apelacdo oferecidas pelo réu em razdo da auséncia da capacidade

postulatoria.

Em 20/6/2013, a Quinta Camara Criminal negou provimento a apelacdo

interposta pela defesa em acordao assim ementado (fl. 42):

Apelacdo criminal. Roubo qualificado. Pretensdo de absolvicdo ao
argumento de insuficiéncia probatéria. Pedido subsidiario de
afastamento da qualificadora do emprego de arma. Conjunto
probatério robusto a sustentar a condenacao.

No Superior Tribunal de Justica, sustenta o impetrante que o art. 8° do
Decreto n. 678/1992 garante ao acusado o direito de se defender pessoalmente. Além
disso, a Lei n. 7.21/1984 assegura ao cidadao o direito de peticdo aos poderes publicos

contra ilegalidade.

Diz, também, que atualmente o paciente ndo tem contato com a defensora
que elaborou as razfes de apelacdo e que as razbes que elaborou, em causa prépria,

deixam claro que sofre uma injusta acusacao.

Alega que o desentranhamento da peticdo esta, desse modo, prejudicando
sua defesa.
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Busca, assim, o reconhecimento da nulidade apontada, determinando o

conhecimento das razdes de apelacdo que foram manifestadas pelo paciente.
O pedido liminar foi indeferido a fl. 17.

Prestadas as informacfes (fls. 29/46), o Ministério Publico Federal opinou

pela denegacao da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, a tendéncia de se atenuar as hipéteses de
cabimento do mandamus, destacando-se que o habeas corpus € remédio constitucional
voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico de ato ou decisdo que afete,
potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo direto em sua
liberdade. Assim, ndo se presta a correcao de deciséo sujeita a recurso proprio, previsto
no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos ordinarios, especial
ou extraordinario. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n. 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n. 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n. 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n. 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias

Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcao de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislacdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVII, passo a analise das questdes suscitadas
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na inicial no intuito de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser
sanado mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se, desse modo,

prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

O presente writ objetiva a cassacdo do acorddo do Tribunal de origem para

gue seja conhecida e julgada a apelagéo elaborada, em causa propria, pelo paciente.
Tenho, contudo, que o pleito ndo merece prosperar.

Acerca da apelacdo elaborada pelo proprio paciente, a qual objetivava
substituir as razdes de recurso apresentadas pelo defensor, cumpre destacar que o
paciente ndo possui capacidade postulatéria para apresentar razdes recursais, exigindo-se
para tanto regular habilitacao.

Assim é o entendimento deste Tribunal:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO DE
APELACAO. EMBARGOS DECLARATORIOS ARRAZOADOS PELO
PROPRIO REU. DEFENSOR CONSTITUIDO. IMPOSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA.

| - Embora os recursos em matéria criminal possam ser interpostos
diretamente pelo réu (art. 577 do CPP), independentemente da
intervencdo de advogado, ndo possui 0O mesmo capacidade
postulatéria para arrazoar a peticdo do recurso, que somente é
conferida a advogado legalmente habilitado perante a Ordem dos
Advogados do Brasil.

Il - Desse modo, ndo ha ilegalidade na decisao que ndo conheceu dos
embargos declaratérios em apelagédo arrazoados pelo préprio réu, por
auséncia de capacidade postulatéria, se o mesmo tinha defensor
constituido nos autos que, inclusive, apresentou defesa prévia e
razdes de apelacéo.

Writ indeferido.

(HC 26.051/PR, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJ de 5/5/2003, p.
316).

No mais, como é cedico, prevalece no moderno sistema processual penal

gue eventual alegacdo de nulidade deve vir acompanhada da demonstracdo do efetivo

prejuizo — o que nado se verificou no caso.

E que a teor do que dispde o art. 563 do Codigo de Processo Penal, a
desobediéncia as formalidades estabelecidas na legislacdo processual somente implica
invalidade do ato quando, em virtude do vicio verificado, sua finalidade estiver

comprometida.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia desta Corte:
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A - HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. EXCESSO
DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA SUPERADO. PROLACAO DE
SENTENCA. NULIDADE PROCESSUAL. ALEGACOES FINAIS QUE
ATENDEM AOS CRITERIOS LEGAIS. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.

[...]

4. O Codigo de Processo Penal acolheu o principio pas de
nullité sans grief, do qual se conclui que somente ha de se
declarar a nulidade do feito quando resultar prejuizo
devidamente demonstrado pela parte interessada, inocorrente,
na especie.

5. Ordem denegada.

(HC 99.695/SP, Relator o Ministro OG FERNANDES, DJe 14/05/2012)

B - HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO E
MUNICAO DE USO PERMITIDO. ALEGADA NULIDADE POR AUSENCIA
DE INTIMACAO PESSOAL DA DEFENSORA DATIVA ACERCA DA
SENTENCA CONDENATORIA. PACIENTE INTIMADO
PESSOALMENTE. RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS
TEMPESTIVAMENTE. AUSENCIA DE PREJUIZO. MACULA NAO
CARACTERIZADA. ORDEM DENEGADA.

1. Ao interpretar o inciso Il do artigo 392 do Cddigo de Processo
Penal, esta Corte Superior de Justica, em observancia a garantia da
ampla defesa, consolidou o entendimento de que € necesséaria a
intimacdo da sentenca condenatéria tanto do acusado quanto do seu
defensor, ainda que constituido.

2. Ndo obstante acarrete nulidade, por cerceamento de defesa, a
intimacdo de Defensor Dativo procedida por meio de publicacdo na
imprensa oficial, pois a legislagdo processual penal confere aquele
profissional a prerrogativa da intimacéo pessoal (art. 5., § 5.9, da Lei
n.° 1.060/50 e art. 370, 8§ 4.9, do CPP), ha hipbéteses peculiares em
gue, até mesmo em casos de nulidade absoluta, doutrina e
jurisprudéncia tém exigido a comprovacdo de prejuizo para que a
macula possa ser reconhecida.

3. Os impetrantes ndo lograram demonstrar os danos que teriam sido
suportados pelo paciente com a auséncia da intimacdo pessoal da
defensora dativa, jA que a insurgéncia contra o édito repressivo foi
interposta, bem como as razfGes recursais foram apresentadas
tempestivamente.

4. Ordem denegada.

(HC 224.901/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, DJe 12/04/2012)

C - HABEAS CORPUS. ROUBO E FORMACAO DE QUADRILHA.
NULIDADE. INTIMACAO DOS PACIENTES PARA O
INTERROGATORIO NA MESMA DATA EM QUE ESTE FOI
REALIZADO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
SENTENCA CONDENATORIA - AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DO REU - INEXISTENCIA DE PREJUIiZO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Embora a citacdo dos pacientes tenha sido realizada no mesmo dia
designado para o interrogatério, a jurisprudéncia desta Corte possui
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entendimento no sentido de que o periodo exiguo entre a citacdo do
acusado e a realizacdo do interrogatdrio ndo da ensejo a nulidade do
processo, cuja declaracdo depende da demonstracdo de efetivo
prejuizo a defesa, 6nus do qual ndo se desincumbiu o impetrante.

2. A suposta nulidade pela falta de intimacdo pessoal da sentenca
restou superada pela apresentacdo de recurso de apelacdo, no qual
se alegou apenas falta de provas para condenar os pacientes, nao se
suscitando, outrossim, nenhum prejuizo pela falta de intimacéo
pessoal.

3. Consoante a maxima "ne pas de nulitté sans grief", insculpida no
art. 563 do Cddigo de Processo Penal, a declaracdo de nulidade exige
a comprovacgdo de prejuizo para a defesa, fato que ndo ocorreu na
hipétese dos autos.

4. Ordem denegada.

(HC 125.597/ES, Relator o Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), DJe 27/02/2012)

No mesmo sentido, os precedentes do Supremo Tribunal Federal:

A - PENAL. PROCESSUAL PENAL. AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
AUSENCIA DO REU NA ASSENTADA. NULIDADE ABSOLUTA.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. A declaracdo de nulidade no direito penal ndo prescinde da
demonstracdo do efetivo prejuizo para a defesa, consoante
dispde o artigo 563 do Codigo de Processo Penal, o que
importa dizer que a desobediéncia as formalidades
estabelecidas na legislacdo processual somente podera
implicar o reconhecimento da invalidade do ato quando a sua
finalidade estiver comprometida em virtude do vicio verificado.
Precedentes: Habeas Corpus n° 68.436, rel. Ministro Celso de Mello,
DJ de 27.03.92; Habeas Corpus n° 95.654, rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 15.10.2010; Habeas Corpus n° 84.442, rel. Min. Carlos Britto,
DJe de 25.02.2005; Habeas Corpus n° 75.225, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 19.12.1997.

2. A auséncia do acusado na audiéncia de instru¢cdo nao constitui
vicio insanavel apto a ensejar a nulidade absoluta do processo, posto
tratar-se de nulidade relativa, exigindo-se, para o seu reconhecimento,
a demonstracdo de prejuizo a defesa.

3. In casu, no ato do interrogatério foram intimados o réu e seu
defensor para comparecerem a audiéncia de instrucdo e esses,
reiteradamente, deixaram de comparecer as sessdes sucessivamente
designadas para a oitiva das testemunhas de acusacdo, fazendo-se
presente o defensor na derradeira assentada, quando participou
ativamente, inclusive fazendo reperguntas aos inquiridos. Inexisténcia
de prejuizo para a defesa (“pas de nullités sans grief”). Ademais,
nao é dado parte arguir vicio a que haja dado causa, ou para que
tenha concorrido (CPP, artigo 565).

4. Recurso ordinario a que se nega provimento. (RHC 110056, Relator
0 Ministro LUIZ FUX, DJe 08/05/2012)

B - Recurso ordinario em habeas corpus. Penal. Crime de trafico de
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entorpecentes. Defesa prévia. Nao localizacdo do réu. Notificacdo da
Defensoria Publica. Observancia do rito procedimental do art. 55 da
Lei n® 11.343/06. Constrangimento ilegal ndo caracterizado. Recurso
nao provido.

1. Descabe o0 argumento relativo a nulidade do processo em virtude
da determinagdo de intimagcdo da Defensoria Publica para fins de
apresentacao de defesa preliminar ao réu, que se encontrava em local
incerto e ndo sabido, maxime quando veio a ser posteriormente preso,
citado e intimado dos atos processuais, tendo constituido defensor e,
em seguida, postulado a nomeacdo da Defensoria Publica da Uni&o
para sua assisténcia.

2. Como é cedico, o principio do pas de nullité sans grief
requer a demonstragcdo de prejuizo concreto a parte que
suscita o vicio, independentemente da sancado prevista para o
ato, pois nao se declara nulidade por mera presuncéao.
Precedentes.

3. Recurso ordinario a que se nega provimento.

(RHC 99779, Relator o Ministro DIAS TOFFOLI, julgado em

16/08/2011).

No caso, conforme informado pela prépria impetracéo, a defesa constituida
efetivamente juntou razdes de apelacdo. Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa ou prejuizo ocasionado ao paciente, tendo em vista que foram apresentadas
razbes de recurso pelo defensor, as quais incluiam as alegacfes de absolvicdo por

fragilidade probatéria e a reducéo da pena imposta.

Desse modo, néo visualizo ato ilegal praticado pelo Tribunal de origem a

ensejar o deferimento da medida.
Ante 0 exposto, denego a ordem de habeas corpus.

E como voto.
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Secretério
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HC 274.780 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 22/10/2013

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



