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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 364.803 - SC (2013/0201361-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA MENDES DE SOUSA
ADVOGADO . ERNESTO BAIAO BENTO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA ON LINE -
POSSIBILIDADE - ONEROS DADE EXCESSVA - ARTS. 620 E
655 DO CPC - DIVERGENCIA - SUMULA 83/STJ -
IMPROVIMENTO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

1.- Quanto a posshilidade da penhora online Bacen-Jud sem
necessidade de exaurimento de medidas menos gravosss, a eg.
PRIMEIRA SECAO deste c. Superior Tribund de Jugtica, no
jugamento do Recurso Especid Repetitivo n.° 1.184.765/PA (Rd.
Min. LUIZ FUX, DJe de 03/12/2010), processado nos moldes do art.
543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que com o
advento da Le 11.382/2006, o depdsito ou aplicacdo em
ingtituicdo financeira foram considerados bens preferenciais na
ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
655, I, do CPC), tornando-se prescindivdl o exaurimento de
diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora online
(artigo 655-A, do CPC).

2.- Estando 0 Acordéo recorrido em consonancia com os precedentes
desta Corte, indfastévd a incddéncia da SImula 83/STJ a invidhilizar o
recurso, por ambas as diness autorizadoras (AgRg no Ag
135.461/RS, Rd. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DU
18.8.97).

3.- O agravante néo trouxe nenhum argumento cagpaz de modificar a
conclusfio do julgado, a qud se matém por seus proprios
fundamentos.

4.- Agravo Regiment:;i imqovi do.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.

Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Bdas Cueva, Nancy
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Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 17 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 364.803 - SC (2013/0201361-6)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM SA

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA

AGRAVADO : MARIA APARECIDA MENDES DE SOUSA
ADVOGADO : ERNESTO BAIAO BENTO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- BRASL TELECOM SA interpde Agravo Interno contraa DecisZo que
negou provimento ao Agravo em Recurso Especid (e-STJ Fis. 125/126).

2.- Pataaareformada Deciséo agravada, sustentando a ingplicabilidede da
SMmula83/STJ, pois foi demongtrada a divergénda jurisprudencid.

E o breve rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(R€elator):
3.- A irresgnacéo ndo merece prosperar.

4.- A Decisio agravada negou provimento ao Agravo pelos seguintes
fundamentos (e-STJ Hs. 125/126).

1- BRASL TELECOM YA interpbe Agravo contra decisdo
denegatdria de seguimento a Recurso Especial, fundamentado no
art. 105, alineas "a" e "c", do permissivo congtitucional,
interposto contra Acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina, Rel. Des. LEDIO ROSA DE ANDRADE,
assm ementado (e-STJ FI. 58):

AGRAVO  DE INSTRUMENTO. ACAO DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECURSO DO PRAZO QUINZENAL PARA
EFETIVACAO DO PROVIMENTO JUDICIAL. INERCIA
DO SUCUMBENTE. MULTA DO ART. 475-J DO CPC.
APLICABILIDADE, POREM, QUANDO SE TRATAR DE
SENTENCA LIQUIDA. INTIMACAO PESSOAL DO
DEVEDOR ou DO SEU ADVOGADO.
DESNECESS DADE. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS RESPEITO A CELERIDADE E A
EFETIVIDADE TRAZIDAS PELA REFORMA
PROCESSUAL. EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIA
NAO DEBATIDA EM PRIMEIRO GRAU. PENHORA
'ONLINE'. POSSBILIDADE. GRADUACAO LEGAL DO
ART. 655, |, DO CPC. POSSBILIDADE. RECURSD
CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

2.- Nas razbes especiais, alega violagao dos artigos 620 e 655, I,
do Cadigo de Processo Civil, além de divergéncia jurisprudencial,
sustentando que "o presente caso ndo autoriza a utilizagdo do
BACEN-Jud, porgue, ndo obstante a execucao se preste a atender
o0s interesses da Recorrida (Art. 612, CPC), o desenvolvimento do
procedimento  expropriatério deve observar 0s limites
estabelecidos pelo baslar principio de que a realizacdo da
execucdo, sempre que viavel, deve ser procedida peo modo



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

menos gravoso ao devedor (art. 620, CPC)" (e-STJ Fl. 84).
E o breveréatario.
3.- Oinconformismo nN&o merece prosperar.

4.- A respeito da penhora e sua substituicdo, com a Le
11.382/2006, consolidou-se o entendimento de que o dinheiro, em
espécie, ou depdsito, ou aplicacdo financeira (art. 655, I, do CPC)
€ 0 primeiro bem a ser penhorado, na ordem legal. A referida
mudanca foi ingtituida com objetivo de tornar mais célere e justa
a execucdo em beneficio do credor, conferindo maior efetividade
ao comando jurisdicional ja transitado em julgado.

Quanto a posshilidade da penhora online Bacen-Jud sem
necessidade de exaurimento de medidas menos gravosas, a eg.
PRIMEIRA SECAO deste c. Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.° 1.184.765/PA (Rd.
Min. LUIZ FUX, DJe de 03/12/2010), processado nos moldes do
art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que "com
o0 advento da Lei 11.382/2006, o depdsito ou aplicacdo em
ingtituicdo financeira foram considerados bens preferenciais na
ordem da penhora, equiparando-se a dinheiro em espécie (artigo
655, I, do CPC), tornando-se prescindivel o exaurimento de
diligéncias extrajudiciais a fim de se autorizar a penhora online
(artigo 655-A, do CPC)".

Quanto a divergéncia, incide, portanto, a Simula 83 desta Corte.

5.- Pelo exposto, nos termos do art. 544, 1l, "a", do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- O recurso ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a concluséo
do julgado, a qua se mantém por seus préprios fundamentos.

6.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0201361-6 AREsp 364.803/ SC

NUmeros Origem: 20110955101 20110955101000100 20110955101000200 20110955101000201
40070052697

EM MESA JULGADO: 17/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHOE OUTRO(S)

MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO . MARIA APARECIDA MENDES DE SOUSA
ADVOGADO : ERNESTOBAIAOBENTOE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Acdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHOE OUTRO(S)
MARCOS ANDREY DE SOUSA
AGRAVADO . MARIA APARECIDA MENDES DE SOUSA
ADVOGADO : ERNESTOBAIAOBENTOE OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



