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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.330.174 - MG (2012/0103111-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. GUILHERME DE CARVALHO

: LEONARDO PESSOA MOREIRA DE LELLISE OQUTRO(S)
. IMCMOTORSLTDA

: JURANDYR DE CARVALHO

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. "REESTILIZACAQ" LICITA DE
PRODUTO. VEICULO 2007 COMERCIALIZADO COMO
MODELO 2008. LANCAMENTO NO ANO DE 2008 DE
PRODUTO REFORMULADO, COMO SENDO MODELO 2009.
PRATICA COMERCIAL ABUSIVA E PROPAGANDA
ENGANOSA NAO VERIFICADAS.

1.- Lidto ao fabricante de veiculos antecipar 0 lancamento de um
modelo meses antes da virada do ano, prética usud no mercado de
veiculos

2.- Néo ha fda em praica comercid abusva ou propaganda
enganosa quando o consumidor, no ano de 2007, adquire veiculo
modeo 2008 e a reedtilizagdo do produto ainge apenas os de moddo
2009, ou sga, ndo redizada no mesmo ano. Situagéo diversa da
ocorrida no julgamento do REsp 1.342.899 - RS (Rd. Minidro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013,
DJe 09/09/2013

3.- No caso, a degacéo de que o consumidor deveria ter Sdo
advertido, no momento da compra, quanto a dteracdo das
caracterigicas do produto em futuro préximo, tendo em vida o direito
de ampla informacéo, ndo fo enfrentada pelo Tribund de origem.
Ausénda de prequestionamento.

4.- Recurso Especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso especid, nos termaos do voto do Sr. Minigro Rdator.Os Srs.
Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Jo&o Otavio de Noronha
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Brasilia, 22 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.330.174 - MG (2012/0103111-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI

. GUILHERME DE CARVALHO

: LEONARDO PESSOA MOREIRA DE LELLISE OQUTRO(S)
. IMCMOTORSLTDA

: JURANDYR DE CARVALHO

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- GUILHERME DE CARVALHO interpde Recurso Especid com

fundamento nas diness "d' e "¢, do inciso 111, do artigo 105, da Condtituicdo Federal, contra
acorddo proferido peo Tribund de Judica do Estado de Minas Gerais, Reaor o
Desembargador TIBURCIO MARQUES, assim ementado (e-STJfls. 277):

APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DANO -
ONUS DO AUTOR - MERO ABORRECIMENTO - AFASTADO O
DEVER DE REPARAR - FIXACAO DOS HONORARIOS - VALOR
MANTIDO.

Para que se caracterize 0 dever de indenizar, necessdaria a
ocorréncia do ato ilicito, do dano e do nexo de causalidade.
Smples percalcos do dia a dia ndo tém o condéo de provocar 0
dano moral. Assim, meros aborrecimentos, comuns a todos que
vivem em sociedade, ndo sdo capazes de produzr dor a alma e a
personalidade do individuo. A fixacéo dos honoréarios advocaticios
nas decisdes de natureza condenatOria € arbitrada com base no
valor da condenacéo, na forma do art. 20, 8 3°, do CPC.

2.- O recorrente dega que, ao contr&io do que afirmado pelo Tribund de

origem, edaria configurada, no caso, verdadeira propaganda enganocsa. Sudenta que o

preposto da Recorrida, ao omitir que o veiculo vendido, embora fosse zero-quildmetro, estava

ultrapassado e seria, por isso, subdtituido, em poucos dias, por um novo moddo, fatou com o

dever de informacéo plena ao consumidor. O Tribund de origem, a0 entender que, no caso,

néo houve ato ilidto capaz de ensgar reparacao por danos moras, teria violado os artigos 4°,
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I; 6° 1V; e 37 do Cdodigo de Defesa do Consumidor; e 5°, caput, V e X, da Condituicdo
Federd.

Nesse sentido aponta dissidio jurisprudencid em relacéo a julgado desta
Corte.

Aduz que a Recorrida ndo apresentou provas capazes de descaracterizar a
publicidade enganosa degada na peticdo inida com relacdo as caracteridticas do produto, pelo
que estariam caracterizadas a preclusio l0gica, tempord e consumativa, bem como todos os
efatos darevdia O Tribund de origem, assm n&o o reconhecendo teria violado os artigos 19,
6°, VIII; e 38 do Cédigo de Defesa do Consumidor; 130; 320, I, 1l e lll; 283; 319; 396 e
397 do Cddigo de Processo Civil.

Aponta dissidio jurigorudencid com relaco a julgado desta Corte quanto a
inversio do Gnus da prova

Resdta que o lancamento do novo moddo do veiculo promoveu
excepciond desvaorizacdo do moddo anterior, que fol adquirido, razéo pda qud também
estariam caracterizados danos materias nos termos do artigo 6°, VI, do Codigo de Defesado
Consumidor.

Aduz, findmente, que o veiculo adquirido deve ser subdtituido pelo seu
equivaente no moddo atud, as custas da Recorrida, sob pena de ofensa aos artigos 18 e 19
do Codigo de Processo Civil. No mesmo sentido gponta dissidio jurisprudencid, indicando
como paradigma precedente desta Corte.

3.- N&o admitido na origem, 0 Recurso Especid teve seguimento por forca
de Agravo a que se deu provimento (fls 377).

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.330.174 - MG (2012/0103111-0)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

4.- GUILHERME DE CARVALHO, ora Recorrente, ingressou com acéo
de indenizacéo por dano mord e maerid contraJMC MOTORS LTDA (fls. 04/32), degando
gue no dia 09/08/2007, adquiriu um veiculo da marca Toyota, moddo Corolla SEG 1.8 Hex,
ano 2007, moddo 2008, e que, poucos dias apds a compra, comegou a ser veculado nos
jornas, revidas e televisdo, 0 antindo de que seria lancado, Nos Messes seguintes, um NOvVo
model o, totalmente reformulado, de Toyota Corolla 2009.

5.- Argumenta que ndo fo informado pelo vendedor sobre o futuro
lancamento do modelo novo do veiculo e que, se tivesse recebido essa informagdo, néo teria

celebrado o negdcio, mas esperado para adquirir 0 modelo reformulado.

6.- A sentenca e 0 acorddo recorrido, negaram os pedidos formulados,
assndando que nd houve publicidade enganosa nem violagdo do principio da boafé
contratud, razéo pela qud néo se judtificaria, No caso, aindenizacZo pretendida.

7.- A pretensio, reiterada em sede de recurso especid, tampouco colhe
éxito.

8.- De inido € de se assndar que a degacdo de ofensa ap artigo 5°, caput,
V e X, da Condituicdo Federd n&o tem passagem em sede de recurso especid, voltado ao
enfrentamento de questdes infraconditucionas, apenas.

9.- A degacdo de ofensaaos artigos 1° 6°, VIII; e 38 do Codigo de Defesa
do Consumidor; 130; 320, I, I elll; 283; 319; 396 e 397 do Codigo de Processo Civil, ndo
vem demongtrada de forma anditica, impedindo a sua compreensdo. As razdes recursas,
nesse ponto, esbarram na Simula 284/STF-.

O disdidio jurisorudencid invocado em relac@o a inversio do 6nus da prova

ndo pode ser conhecido, porgue néo redizado o necessario cotgo anditico entre os acdrdaos



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

confrontados.

10.- A indicacdo de ofensa aos artigos 18 e 19 do Cddigo de Defesa do
Consumidor e, bem assm, o dissidio jurisprudencid invocado com relacéo ao tema, tampouco
podem prosperar, porque a Situacao fética, td como descrita pelo Recorrente, ndo se amolda,
nem mesmo em tese, a hipdtese de vido do produto. Também nesse particular incide, por
andogia, a SImula 284/STF-.

11.- No caso dos autos importa saber duas coisas. a) se 0 Recorrente sofreu
danos morais e materiais em decorréncia do lancamento de um modelo 2009 substancidmente
diferente, para o veicullo moddo 2008 que ee adquiriu poucos meses antes, e b) se o
vendedor estava obrigado a informar-lhe no momento da compra, que 0 moddo do ano
Seguinte seria reformulado.

12.- A Tercara Turma desta Corte ja se poscionou no sentido de que
condtitui prética comercid abusva e propaganda enganosa das montadoras e concessionarias
de veiculos, vender um veiculo como sendo o moddo de determinado ano e, em seguida,

lancar outro modelo do mesmo veiculo, como sendo 0 modelo do ano em referéncia

Confirase:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR.
"REESTILIZACAO" DE PRODUTO. VEICULO 2006
COMERCIALIZADO COMO MODELO 2007. LANCAMENTO
NO MESVIO ANO DE 2006 DE NOVO MODELO 2007. CASO
"PALIO FIRE MODELO 2007". PRATICA COMERCIAL
ABUSIVA. PROPAGANDA ENGANOSA. PRINCIPIO DA
BOA-FE OBJETIVA. ALEGACAO DE REESTILIZACAO LICITA
AFASTADA.

()

3.- Embora licito ao fabricante de veiculos antecipar 0
lancamento de um modelo meses antes da virada do ano, pratica
usual no pais, condtitui pratica comercial abusiva e propaganda
enganosa e ndo de "reedtilizacao" licita, lancar e comercializar
veiculo no ano como sendo modelo do ano seguinte e, depois,
adquiridos esses modelos pelos consumidores, paralisar a
fabricagdo desse modelo e langar outro, com novos detalhes, no
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mesmo ano, como modelo do ano seguinte, nem mMesMo
comercializando mais o anterior em aludido ano seguinte. Caso
em que o fabricante, apOs divulgar e passar a comercializar o
automovel "Palio Fire Ano 2006 Moddo 2007, vendido apenas
em 2006, smplesmente lancou outro automovel "Palio Fire
Modelo 2007", com alteracdo de varios itens, o que leva a
concluir haver eéa oferecido em 2006 um modelo 2007 que ndo
viria a ser produzido em 2007, ferindo a fundada expectativa de
consumo de seus adquirentes em terem, no ano de 2007, um
veiculo do ano.

(REsp 1.342.899/RS, Rd. Minidro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 09/09/2013)

No caso dos autos, contudo, ndo fa isso que ocorreu. O Recorrente
adquiriu, em 09/08/2007, um veiculo ano 2007, modelo 2008. O mode o reedtilizado somente
fo lancado no ano de 2008 e, o mas importante, com a indicacéo de que se tratava do
modeo 2009.

N&o se pode dizer, assm, que a Recorrida frusrou a expectatiiva do
consumidor quanto as caracteristicas do moddo 2008, porgue apenas 0 modelo 2009 € que
foi reedtilizado. A propaganda rddiva ao veiculo moddo 2008 ndo foi descumprida, néo
havendo que se fdar, portanto, em propaganda enganosa ou abusiva, contrarias aos artigos 6°,
IV; e 37 do Cédigo de Defesado Consumidor.

Quanto ao tema, o dissidio jurigorudencid invocado reldivamente ao que
decidido no julgamento do REsp n° 502.432/RJ, ndo pode ser admitido. O Recorrente cotegjou
0 acdrdéo recorrido gpenas com o voto proferido pea E. Minisra NANCY ANDRIGHI,
que, naquela oportunidade, restou vencida, tendo Sdo designado relator para o acdrdéo o E.
Minigro CASTRO FILHO, cujo voto resolveu a questéo em parametros absolutamente
ingplicaves ao caso concreto (ilegitimidade ativa).

N&o bastasse isso, € de se resdtar que, mesmo quando se conddere
gpenas 0 voto vencido, proferido pda E. Ministra NANCY ANDRIGHI, nem assm edaria
caacterizado o dissidio. 1sso porque, naqude caso, td como sucedido no REsp P
1.342.899/RS, antes destacado, fa vendido um veiculo como sendo 0 modelo de determinado
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ano e, no mesmo ano, fai lancado outro veiculo como sendo 0 modelo daguele mesmo ano
vindouro.

13.- Resta saber, findmente, se 0 preposto da Recorrida estava obrigado a
informar ao consumidor, em agosto de 2007, no momento da compra, que Sete meses depois,
ou sga, em margo de 2008, seria lancado um modelo 2009, reedtilizado, do veiculo. A
questéo, todavia, ndo pode ser examinada, porque fata prequestionamento.

O Tribund de origem, com efeito, ndo examinou 0 ocorrido sob a
perspectiva do dever de informacgo. Afirmou, gpenas que ndo havia ato iliato no lancamento,
em 2008 de um moddo reformulado com indicacdo de "moddo 2009, sam examinar se 0
preposto da Recorrida estava ou néo obrigado a informar que esse evento ocorreria em um
futuro préximo. Por outro lado ndo foram opostos embargos de declaracdo com objetivo de
provocar a manifestacéo do Tribund a respeito do tema Incidem, assm, nesse ponto, as
Simulas 282 e 356/STF-.

14.- Recurso Especid improvido.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0103111-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.330.174 /
MG

Numeros Origem: 10518081530306001 10518081530306004 10518081530306006 15303065820088130518
81530306

PAUTA: 22/10/2013 JULGADO: 22/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE . GUILHERME DE CARVALHO
ADVOGADO : LEONARDO PESSOA MOREIRA DE LELLISE OUTRO(S)
RECORRIDO : JMC MOTORSLTDA
ADVOGADO : JURANDYR DE CARVALHO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



