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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 226.405 - DF (2011/0284597-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO - LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : CLEITON DAS NEVES FERREIRA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | E Il, C.C. ART. 71, POR TRES
VEZES, DO CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
DOSIMETRIA DA PENA. ANTECEDENTES E PERSONALIDADE.
CONDENACOES DISTINTAS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (3)
WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pretigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ndo ha fdar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como da personalidade. 1sso porque o paciente possui trés
condenacdes com transito em julgado, sendo que uma delas foi utilizada para
considerar a reincidéncia e as demais justificaram o incremento da pena-base.
3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Assusete Magahdes e Marilza Maynard (Desembargadora
Convocada do TYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 24 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 226.405 - DF (2011/0284597-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO - LUIS CLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR
PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : CLEITON DAS NEVES FERREIRA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado por Defensor
Plblico em favor de  CLEITON DAS NEVES FERREIRA, gpontando como autoridade
coatora o Tribund de Justica do Didrito Federal e dos Territorios (Apeacdo n.°
20090310192097).

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 9 (nove) ancs e 4
(quatro) meses de reclusdo, em regime inicid fechado, além do pagamento de 99 (noventa e
nove) dias-multa, pela prética do crime tipificado no art. 157, 8 2.°, | elll, c.c. art. 71 (por trés
vezes) do Codigo Penal, nestes termos:

Atento a0 comando inserto no artigo 68 do Cddigo Penal, passo a
individualizacdo das penas.

Na primeira fase de fixago da pena, analiso as circunstancias elencadas
no artigo 59 do Cddigo Penal.

A culpabilidade ndo refoge a reprovabilidade constante do préprio tipo
pena. O réu apresenta maus antecedentes, eis que ostenta em sua folha
pena trés condenacdes transitadas em julgado (fls. 73, 75 e 76), sendo que
uma sera valorada, no momento oportuno, atitulo de reincidéncia, afim de
se evitar bisin idem.

A vasta folha de passagens penais do acusado denota o inegavel
desvirtuamento do agente, determinando consideracdo mais severa da
reprimenda, dispensando o exame psicolégico para sua determinacdo,
exigéncia ndo previsla em ld (TJDFT, Apdacdo Crimind
2004.03.1.009998-5, Rei. Mario Machado, 12 Turma Criminal, julgado em
20.08.2009).

As vitimas experimentaram prejuizo financeiro, €is que o0s bens
subtraidos ndo foram recuperados. E certo que a ndo restituicio da res
furtiva é conseqiiéncia natural da conduta incriminadora, todavia, tal fato
deve ser considerado em desfavor do réu e servir para judtificar a
exasperacdo da pena na primeira fase, uma vez que ndo ha como se igudar
um crime em que a vitima teve seus bens restituidos com aguele em que
elatem que suportar o prejuizo efetivo em virtude da ndo recuperagao.

A conduta social, os motivos, as circunstancias do crime e
comportamento da vitima ndo merecem maiores consideracbes e
desdobramentos.
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Em face dessas diretrizes, fixo a pena base em 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em face dos antecedentes, da personalidade e das
consequiéncias do crime.

Na segunda fase de aplicagdo da pena, ndo verifico a existéncia de
circunstancias atenuantes. Todavia, mostra-se presente a circunstancia
agravante consubstanciada na reincidéncia do réu, razéo pela qua agravo a
pena em 04 (quatro) meses, fixando-a, nesta fase, em 5 (cinco) anos e 10
(dez) meses de recluséo.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, ndo verifico a existéncia de causa
de diminuicdo. Por outro lado, mostram-se presentes as causas especiais de
aumento, relativas a0 emprego de arma e a0 concurso de pessoas, razéo
pela qual aumento a pena em 1/3 (um tergo), fixando-a em 7 (sete) anos, 9
(nove) meses e 10 (dez) dias de recluso.

Considerando, ainda, o concurso forma de delitos, levando em conta o
nimero de vitimas (trés), aumento a pena em 1/5 (um quinto), tornando-a
definitivaem 9 (nove) anos e 4 (quatro) meses de reclus&o.

Com fulcro no artigo 33, § 2°, dinea"a’, do Cédigo Penal, estabeleco o
regime inicidmente fechado para o cumprimento da pena privativa de
liberdade.

N&o se faz possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, ndo s6 pelo montante da pena fixada como também
pelo fato de que se trata de crime praticado com grave ameaca a pessoa.

Quanto a pena pecuni&ia, ainda que divergente a doutrina e
jurisprudéncia, dispde o artigo 72 do Cédigo Pena que "no concurso de
crimes, as penas de multa sdo aplicadas distinta e integralmente”, razéo pela
gua condeno, ainda, o réu ao pagamento de 25 (vinte e cinco) diasmulta
para cada crime cometido, tendo em vista as circunstancias judiciais
analisadas. Em face da presenca das causas de aumento, consubstanciadas
no emprego de arma de fogo e no concurso de agentes, exaspero-a em 1/3
(um terco), fixando-a em 33 (trinta e trés) dias-multa, tornando-a definitiva
neste patamar. Considerando que foram trés os patriménios atingidos pela
conduta criminosa praticada pelo réu, totaizo a pena de multa em 99
(noventa e nove) dias-multa, que deverdo ser calculados a razéo de 1/30
(um trigésimo) do sad&io minimo vigente a época do fato, devidamente
corrigido, em face da condigdo econdmica do réu (Codigo Pend, artigo
60). (fls. 13-23).

Inconformada, a defesa interpds apelacdo perante o Tribund de origem, que
proveu parcialmente o recurso, reduzindo a pena do paciente para 8 (oito) anos, 9 (nove)
meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo, mais 22 (vinte e dois) dias-multa, verbis:

A dosimetria da pena, contudo, merece reparo. As condenacbes
definitivas do réu, certificadas as folhas 73, 75 e 76, judtificam a
exasperacdo da pena base, sendo uma delas utilizada como reincidéncia, e
as demais compuseram a andise negativa dos antecedentes e da
personalidade do réu, afastando-se a necessidade de laudo de exame
psicolégico. Mas as consequéncias do crime sdo normais ao tipo e nédo
justificam qualguer incremento, mesmo que a res furtiva ndo tenha sido
recuperada. Assm reduzo a penabase para cinco anos e trés meses de
reclusdo, para em seguida, por causa da reincidéncia, aumentéla trés
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meses a pena, do gque resultam cinco anos e seis meses de reclusdo. N&o ha
atenuantes. Na terceira etapa, a auséncia de apreensdo da arma de fogo
utilizada no roubo ndo impede o reconhecimento da majorante respectiva
quando o fato € comprovado pelas provas orais, tendo as vitimas
confirmado o0 seu uso efetivo. Subsiste também o concurso de agentes,
justificando o aumento de um terco, resultando a pena ambulante de sete
anos e quatro meses de reclusdo, mais dezoito diasmulta, pelo valor
minimo.

Ha por fim, o concurso forma dos delitos, considerando que foram
trés os patrimdénios subtraidos, justificando o aumento de um quinto,
chegando-se finalmente & pena definitiva de oito anos, nove meses e dezoito
dias de reclusdo. Mantém-se o regime fechado, consoante o artigo 33, § 2°,
aliinea"d", do Cddigo Penal, mais vinte e dois dias-multa, a razdo minima.

Dou parcial provimento ao recurso. (fls. 26-30).

Dai o presente mandamus, no qua o impetrante dega que deve ser
reconhecida a incidéncia de bis in idem quanto a andlise desfavoravel das circunsténcias
judiciais dos antecedentes criminais e da personalidade do paciente.

Requer sga excluida a valoragdo negativa da circunstancia judicid relativa a
personalidade, redimensionando a pena-base para proximo do minimo legal.

As informagdes foram juntadas as fls. 43 e 45-61.

O Minigéio Plblico Federa apresentou parecer, fls. 64-68, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Wagner Natal Batista, opinando pela denegacéo da ordem.

E o reatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 226.405 - DF (2011/0284597-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | E Il, C.C. ART. 71, POR TRES
VEZES, DO CODIGO PENAL. (1) IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2
DOSIMETRIA DA PENA. ANTECEDENTES E PERSONALIDADE.
CONDENAGCOES DISTINTAS. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. (3)
WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Ndo ha faar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como da personalidade. 1sso porque o paciente possui trés
condenagdes com transito em julgado, sendo que uma delas foi utilizada para
considerar a reincidéncia e as demais justificaram o incremento da pena-base.
3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las. (HC 109956, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 07/08/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-178 DIVULG 10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegaidade, ndo € de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entéo, a verificagdo da ocorréncia de patente ilegdidade.
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A principio, mister esclarecer que 0 paciente possui mais de uma condenagdo
com transto em julgado, conforme esclarecido pelo Tribund de origem "as condenagtes
definitivas do réu, certificadas as folhas 73, 75 e 76, judificam a exasperacdo da pena base,
sendo uma delas utilizada como reincidéncia, e as demais compuseram a andise negativa dos
antecedentes e da personalidade do réu".

Dessarte, ndo ha falar em bis in idem, diante da consideracdo negativa dos
antecedentes, bem como da persondidade, uma vez que o paciente possui trés condenagdes
com trandto em julgado, sendo que apenas uma delas foi usada para considerar a
reincidéncia. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DESVIRTUAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO. ALEGACOES
FINAIS. INERCIA DO ADVOGADO CONSTITUIDO. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. AUSENCIA DE NULIDADE. GARANTIA DA
AMPLA DEFESA DEVIDAMENTE ASSEGURADA. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. CULPABILIDADE. ELEMENTO INTEGRANTE DA
PROPRIA ESTRUTURA DO CRIME IMPOSSIBILIDADE.
PERSONALIDADE, CONDUTA SOCIAL E REINCIDENCIA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. CONDENACOES DEFINITIVAS
DIVERSAS. CONCURSO DE AGENTES. CAUSA ESPECIAL DE
AUMENTO. ANALISE NA PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO SISTEMA  TRIFASICO.
CONSEQUENCIAS DO DELITO. PREJUIZO EXACERBADO A VITIMA.
FUNDAMENTO IDONEO. FRACAO DAS MAJORANTES. AUMENTO
FIXADO EM 1/3. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENSIONADA.

(...)

8. Ostentando o acusado mais de uma condenagdo anterior
definitiva, é possivel a utilizagdo de parte delas na primeira etapa da
dosimetria, para fins de exasperacdo da pena-base, e de outra na
segunda fase, para fazer incidir a agravante genérica da reincidéncia,
sem que isso implique a ocorréncia de bisin idem.

9. O concurso de agentes, por se tratar de causa especia de aumento
do crime de roubo, deve ser sopesado apenas e t&o somente na terceira
fase da dosimetria, e ndo para a evacdo da reprimenda-base, sob pena de
ofensa ao sistema trifasico de aplicacdo da pena.

10. Apesar de o crime de roubo ser de natureza patrimonial, a gravidade
exacerbada da lesdo judtifica a valoragdo negativa das consegquéncias do
delito.

11. N&o ha interesse de agir no tocante a pretendida fixacdo da fracéo
minima de aumento de pena em relacdo as majorantes do crime de roubo,
tendo em vista que 0 Juiz sentenciante ja estabeleceu a exasperagéo de 1/3,
menor aumento legalmente previsto.

12. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido de oficio, para
reduzir em parte a penabase do paciente, tornando a sua reprimenda
definitiva em 7 anos e 4 meses de reclusdo e pagamento de 35 dias-multa.
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(HC 161.653/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 26/04/2013)

HABEAS CORPUS. PENAL. ARTS. 214 E 330 DO CODIGO PENAL.
MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. EXISTENCIA DE VARIAS
CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO. EXASPERACAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE DE FIXACAO DA PENA.
POSSIBILIDADE. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Se o réu ostenta mais de uma condenacdo definitiva, ndo ha
ilegdlidade na utilizacdo de uma delas na fixagdo da pena-base e de outra no
reconhecimento da reincidéncia, com acréscimo na segunda fase do
céculo penal.

2. O que ndo se admite, sob pena de bis in idem, é a valoragdo de um
mesmo fato em momentos diversos da aplicacdo da pena, circunstancia
esta ndo evidenciada na hipétese, em que o Paciente possui vérias
condenacfes transitadas em julgado anteriores a 2002, as quais foram
utilizadas no reconhecimento dos maus antecedentes, e uma condenagéo
transitada em julgado em 20/01/2004, utilizada para caracterizar a
reincidéncia.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 180.658/SP, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 18/12/2012, DJe 01/02/2013)

Assm, tem-se que a impetracdo subgtitutiva ndo comporta a extraordinaria
cognicao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0284597-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20090310192097 3692009
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

HC 226.405 / DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/10/2013

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : LUISCLAUDIO VAREJAO DE FREITAS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE . CLEITON DAS NEVES FERREIRA
CORREU . ALEX CARDOSO DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra.

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Janior, Assusete Magalhdes e Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.



