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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°30.322 - RS

RELATOR

(2011/0095394-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE

ENERGIA ELETRICA CEEED RS

ADVOGADO  : LUCIANA LOPSSUSIN EQUTRO(S)

AGRAVADO

: CARLOS EDUARDO SENTINGER

ADVOGADO  : ALVIDESBENINI EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ENERGIA ELETRICA. FRAUDE. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADICAO NO ACORDAO. DISPOSITIVO DE
PORTARIA DA ANEEL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INADIMPLEMENTO. DEBITOS ANTIGOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A gpontada contrariedade a digpositivos da Resolucéo
n. 456/2000 da ANEEL ndo é passivd de andise em sede de recurso
especid, umavez que ndo se encontra inserida no conceto de la federd,
nostermos do art. 105, 111, da Carta Magna

2. Néo fa cumprido 0 necessiio e indispensvel exame
da questéo pela decisio atacada, apto a vidhilizar a pretensdo recursd da
recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos de declaracdo. Simula
211/STJ.

3. O corte de energia détrica pressupde o inadimplemento
de conta regular, rdaivaao més do consumo, sendo inviavd a suspensio
do abastecimento em razéo de débitos antigos, uma vez que anda existe
demanda judidd pendente de julgamento em relacdo a esses débitos.
Para tais casos, deve a companhia utilizar-se dos meios ordinérios de
cobranca, pois ndo se admite qualquer espécie de congrangimento ou
ameaca ao consumidor, nos termos do art. 42 do Caédigo de Defesa do
Consumidor.

4. Das razdoes adma expendidas, verificase que o
Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de
modo que se gplicaa espécie 0 enunciado da SImula83/ST.J.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
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indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Reaor, sem destague” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Cesar
Ador Rocha e Castro Meravotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro
Campbd| Marques.

Bradilia(DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°30.322 - RS

RELATOR

(2011/0095394-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE

ENERGIA ELETRICA CEEED RS

ADVOGADO  : LUCIANA LOPS SUSIN EOUTRO(S)

AGRAVADO

: CARLOS EDUARDO SENTINGER

ADVOGADO : ALVIDESBENINI EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA

ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA - CEEED RS-, contra
decisdo monocrética de minha relatoria que negou provimento ao agravo de indrumento,

nos termos da

seguinte ementa (e-STJ fls 359):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENERGIA
ELETRICA. FRAUDE. INEXISTENCIA DE OMISSAO OU
CONTRADICAO NO ACORDAOQ. DISPOSTIVO DE PORTARIA DA
ANEEL. IMPOSSBILIDADE DE ANALISE EM RECURSD
ESPECIAL. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
USPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INADIMPLEMENTO. DEBITOS ANTIGOS |IMPOSSBILIDADE.
AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no artigo 105, 11, "d', da Condtituicio Federd, contra acordéo do Tribund

de Judica do
agravado, nos

Esado do Rio Grande do Sul que deu provimento a apelacdo do
termos da seguinte ementa (fl. 264e):

"APELACAO CIVEL. ENERGIA ELETRICA. REVELIA.
EFEITOS IMPOSS BILIDADE. SUSPENSAO NO
FORNECIMENTO. IMPOSS BILIDADE. APLICACAO DO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. |IRREGULARIDADE NO
MEDIDOR. RECUPERACAO DE CONSUMO. RESOLUCAO N.
456/00-ANEEL. ART. 72, 1V, 'B. COBRANCA DO CUSTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO NO ART. 73 DA RESOLUCAO
456/00 DA ANEEL. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE PROVA DO
CUSTO EFETIVO DESPENDIDO PARA A FISCALIZACAO.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CADASTRO DA PARTE AUTORA EM ORGAOS DE PROTECAO
AO CREDITO. IMPEDIMENTO. DANO MORAL. INOCORRENCIA.

| - Nos casos de revelia, ndo é absoluta a presuncdo de
veracidade dos fatos narrados pela parte autora.

Il - A energia elétrica é bem essencial a todos, constituindo
servico publico indispensavel, que a privatizagdo ndo desnatura,
subordinado ao principio da continuidade de sua prestacdo (artigo
22 do CDC), por isso que impossivel sua interrupcao, até por sua
caracteristica nitidamente monopolista.

1l - O critério eleito pelas concessionérias para apuracao do
consumo, quando constatado procedimento irregular de parte do
consumidor, atenta contra o principio da razoabilidade, por
utilizarem do mais vantajoso para S e maisS gravoso para o
consumidor — 0 do maior consumo ou maior demanda. Inviavel a
recuperacdo de consumo se ndo devidamente comprovadas as
irregularidades apontadas, bem como a queda de consumo no
periodo em que se alega tenha havido a fraude. Havendo registro a
menor de consumo, a recuperacdo do gque ndo foi faturado deve
alcancar todo o periodo, procedendo-se o calculo em consonancia
comoart. 72,1V, 'b', da Resolucdo n. 456/00-ANEEL.

IV - O custo administrativo ndo pode ser incluido na cobranca,
pois como ndo se trata de multa, se faz necessario comprovar o custo
efetivo com o procedimento de fiscalizacdo, o que a Concessionaria
ndo providenciou. Por isso, ndo ha como ser cobrado, muito menos,
no maximo de seu valor como aqui pretendido.

V - O fundamento primario da reparacdo esta no erro de
conduta, no procedimento contrario a norma, que da a nogdo da
culpa ou do dolo. O segundo €lo da cadeia € a ofensa ao bemjuridico
e o terceiro € a relacéo de causalidade entre a antijuridicidade e o
dano. E embora entenda ser o corte no fornecimento de energia ou,
sua smples ameaca, como no caso, método medieval de coacdo, ndo
h& prova da ofensa; ndo demonstrando a Autora que tivesse sido
submetida a vexame ou a Situacdo de constrangimento capaz de
atingir sua dimensdo moral ou importar preuizo para sua imagem
no meio social em quevive.

Preliminar rgetada. Unanime. Apelo parcialmente provido,
por maioria."

Alega a agravante que ndo se discute ofensa a Resolugdo, mas Sm o
desprestigio a competéncia normativa Aduz que o Poder Judici&io arbitrou nova
exigénda para a possibilidade de cobranca de consumo néo faturado (e-STJfl. 373).

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
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Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma
Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°30.322 - RS
(2011/00953%4-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
ENERGIA ELETRICA. FRAUDE. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADICAO NO ACORDAO. DISPOSITIVO DE
PORTARIA DA ANEEL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INADIMPLEMENTO. DEBITOS ANTIGOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. A gpontada contrariedade a dispostivos da Resolucéo
n. 456/2000 da ANEEL nép é passivd de andlise em sede de recurso
especid, umavez que ndo Se encontra inserida no concelto de la federd,
nostermas do art. 105, 111, da Carta Magna.

2. Néo fa cumprido o necessiio e indispensvel exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a vidhilizar a pretenso recursd da
recorrente, a despeito da oposicéo dos embargos de declaraco. Simula
211/STJ.

3. O corte de energia détrica pressupde o inadimplemento
de conta regular, rdaiva ao més do consumo, sendo invidvd a suspensio
do abastecimento em razéo de débitos antigos, uma vez que anda existe
demanda judida pendente de julgamento em relacéo a esses déhitos.
Para tas casos, deve a companhia utilizar-se dos meios ordinaios de
cobranca, pois ndo se admite qualquer espécie de congrangimento ou
ameaca a0 consumidor, nos termaos do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

4. Das razOes acima expendidas, verificase que o
Tribund a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia desta Corte, de
modo que se gplicaa espécie o enunciado da SImula83/STJ.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrética, ndo assse razép a
recorrente no tocante a degada violacdo dos arts. 73, 90 e 91 da Resolucéo n.
456/2000 da ANEEL.

A gpontada contrariedade a digpostivos da Resolugdo n. 456/2000 da
ANEEL néo é passivd de andise em sede de recurso especid, uma vez que ndo se
encontra insida no conceito de le federd, nos termos do art. 105, 11, da Carta
Magna

Nesse sentido, 0s seguintes julgados, verhbis:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO -
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - INCIDENCIA DOS
ENUNCIADOS 282 E 356 DA SUMULA/STF - AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RECORRIDO - OBICE DO ENUNCIADO 283 DA SUMULA/STF -
VIOLACAO A PORTARIAS E RESOLUCOES - RECURSD
ESPECIAL - INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA — AGRAVO
IMPROVIDO.

| - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada. O ponto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por
faltar o requisito do prequestionamento.

Il - E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos des,

[11 - O recurso especial ndo se presta a afericao de violacéo a
portarias e resolugdes,

IV - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 972.325/RS, Rd. Min. Massami Uyeda, Tercera
Turma, julgado em 16.12.2008, DJe 5.2.2009.)

"PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INTERRUPCAO NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. REQUISTO DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

NOTIFICACAO PREVIA NAO DEMONSTRADO. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E NAO PROVIDO.

1. O aresto recorrido ndo estda eivado de omissio nem de
contradicdo, pois resolveu a matéria de direito valendo-se de
elementos que julgou aplicaveis e suficientes para a solugéo da lide.
Com efeito, o Tribunal de origem apreciou e decidiu a matéria
submetida a julgamento. O argumento expendido pela recorrente, de
gue houve omissao e contradicdo no julgado demonstra, na verdade,
mer o inconformismo em relacdo aos fundamentos da decisao.

2. Somente houve 0 necessario preguestionamento dos artigos
6° 8 3° Il, da Lei n° 8.987/95 e dos dispositivos da Resolugéo n°
456/00, da ANEEL, razao pela qual ndo deve ser conhecido o recurso
guanto aos demais dispositivos invocados, a teor da siimula 282/STF.

3. A jurisprudéncia assentada no STJ considera que, para
efeito de cabimento de recurso especial (CF, art. 105, IlI),
compreendem-se no conceito de lel federal os atos normativos (= de
carater geral e abstrato) produzidos por 6rgao da Unido com base
em competéncia derivada da proépria Constituicdo, como sao as leis
(complementares, ordinarias, delegadas) e as medidas provisorias,
bem assim os decretos autdbnomos e regulamentares expedidos pelo
Presidente da Republica. N&o se incluem nesse conceito os atos
normativos secundarios produzdos por autoridades administrativas,
tals como as Resolugdes da ANEEL.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal € no sentido de que € licito a
concessionaria interromper o fornecimento de energia eérica se,
apds aviso prévio, o consumidor de energia eétrica permanecer
inadimplente no pagamento da respectiva conta (Lel n.° 8.987/95,
art. 6.°,835° 1I).

5. No particular, a decisdo do Tribunal de origem ndo destoa
do entendimento desta Corte, pois a recorrente ndo logrou
demonstrar a realizacdo da necessaria notificagdo prévia quanto a
possihilidade de corte no fornecimento de energia eétrica da
recorrida em caso de permanecer inadimplente, ou sga, ndo foi
atendido requisito essencial para a validagdo da interrupcdo do
SErvigo.

6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido."

(REsp 962.366/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 27.10.2009, DJe 9.11.2009.)

Quanto aos arts. 476 e 477 do Cddigo Civil de 2002, observa-se ainda
gue a Corte de origem ndo andisou a questdo a luz dos referidos dispositivos legas

Logo, ndo foi cumprido 0 necessario e indispensavel exame da questéo
pela decisio atacada, apto a viadilizar a pretensio recursd da recorrente, a despeito da
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0p0osi¢&o dos embargos de declaracéo.

As3am, incide no caso 0 enunciado da Simula 211 do Superior Tribuna
de Judtica, verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questéo que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo."

Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

Esclareca-se, por fim, que ndo configura contradicéo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil, uma vez que é pefeatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pea postulante, pois atd ndo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFiICIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEl
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questdes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contraria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentagdo do
decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hiptese em tela. Por outro lado, para que ocorra O
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacdo expressa no acordéo recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para considerar
devida a multa de oficio na hipétese.”
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(REsp 1.239.589/RS, Rd. Minigro Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 14.4.2011, DJe 28.4.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
nao ha falar emviolacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil,
a auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, s que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
preguestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1.364.663/RS, Re. Minigro Hamilton Carvahido,
Primara Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 26.4.2011.)

No mérito, ndo merece prosperar O recurso.

No caso dos autos, em que se caracteriza a exigéndia de débito pretérito,
a jurigprudéncia desta Corte firmou o entendimento no sentido de que néo deve haver a
suspensdo do fornecimento de energia détrica

O corte de energia étrica pressupde o inadimplemento de conta regular,
relativa ap més do consumo, sendo inviavd a suspensio do abastecimento em razéo de
débitos antigos, uma vez que ainda exise demanda judicd pendente de julgamento em
relacdo a esses débitos. Para tais casos, deve a companhia utilizar-se dos meios
ordin&rios de cobranga, pois ndo se admite quaquer espécie de congrangimento ou
ameaca ao consumidor, nos termos do art. 42 do Cédigo de Defesado Consumidor.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"AGRAVO INTERNO. ENERGIA ELETRICA. DEBITOS
PRETERITOS CORTE NO FORNECIMENTO. ESSENCIALIDADE
DO SFERVICO. IMPOSS BILIDADE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
SMILITUDE FATICA. IMPROVIMENTO.

| - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que
nao h& que se falar em corte no fornecimento de energia elétrica por
débitos pretéritos, como forma de coacdo ao pagamento. Outrossim,
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dispde a concessionaria dos meios judiciais cabiveis para buscar o
ressar cimento que entender pertinente. Precedentes.

[l - Os arestos paradigmas colacionados tratam da
possihilidade de corte no fornecimento de energia em caso de
inadimplemento do consumidor, hipétese diversa da dos presentes
autos, em que a recorrente busca justificar a legalidade da suspensio
do servico sob o fundamento de que houve fraude no medidor,
constatada por pericia que sequer foi acompanhada peo
consumidor. Ausente, portanto, a smilitude fatica apta a configurar
o dissidio.

[11. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no REsp 793.285/RS, Rd. Min. Sdne Bendti, Tercera
Turma, julgado em 23.4.2009, DJe 13.5.2009.)

"ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CORTE NO
FORNECIMENTO. DEBITO PRETERITO. IMPOSSBILIDADE.
FRAUDE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DESCABIMENTO.

1. O Tribunal de origem considerou impossivel a suspensio de
energia elétrica por se tratar de débitos antigos, entendendo, ainda,
pela procedéncia do pleito indenizatério, mesmo em face da
ocorréncia de fraude.

2. Congquanto o usuario tenha resguardado o seu direito ao
fornecimento de energia por se tratar de débito pretérito, mesmo na
hipétese de ter de fraudado o aparelho medidor, ndo se pode, por
outro lado, prestigid-lo com o recebimento de indenizacdo por um
suposto dano moral sofrido em razio de suspensio do servigo que se
operou em decorréncia de sua ma-fé. Ou sgja, o smples fato de a
jurisprudéncia desta Corte afastar a posshilidade do corte de
energia em recuperacao de consumo nao-faturado nao tem o condao
de outorgar ao usuario, que furtou energia eérica, o direito a
reclamar a responsabilizacéo da companhia fornecedora pelos danos
morais eventual mente suportados.

3. Recurso especial parcialmente provido.”

(REsp 1.070.060/RN, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 19.2.2009, DJe 25.3.2009.)

Das razoes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica, a espécie, 0 enunciado
da Simula 83/STJ, verbis: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida."
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Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0095394-2 AREsp 30.322 / RS

NUmeros Origem: 10700157160 70036278513 70038500294 70038542007 70039704945 70041700402
7310700157160

PAUTA: 25/10/2011 JULGADO: 25/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO : LUCIANA LOPS SUSIN E OUTRO(S)
AGRAVADO . CARLOSEDUARDO SENTINGER
ADVOGADO : ALVIDESBENINI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO : LUCIANA LOPS SUSIN EOUTRO(S)
AGRAVADO : CARLOS EDUARDO SENTINGER
ADVOGADO : ALVIDESBENINI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques.



