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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°13.512 - SP

RELATOR

(2011/0072656-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : MUNICIPIO DA ESTANCIA DE ATIBAIA
PROCURADOR : ANA CLAUDIA AUR ROQUE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: CLOVIS JOSE DE SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAONOSAUTOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO
NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50
ORTN'S. ART. 34 DA LEl N. 6.830/80. RESP 1.168.625/MG.
APLICACAO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Primara Segéo, em sede de recurso representetivo
de controvérsa submetido ao regime de julgamento previso peo art.
543-C do Cabdigo de Processo Civil, decidiu que deve-se adotar como
vaor de acada para o cabimento de apelacdo em sede de execucéo fiscad
R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete centavos)
corrigidos pelo IPCA-E, a partir de janeiro de 2001, vaor esse que deve
ser observado a data da propositura da execucéo.

2. In casu, 0o vdor da execugdo guizada em
dezembro/2003, ja corrigido, era inferior ao vaor de acada previso no
atigo 34 da LEF, razéo pelaqua o recurso de apelacéo € incabive.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Reaor, sem destague” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Cesar
Ador Rocha e Castro Meravotaram com 0 Sr. Ministro Relator.

N&o participou, judificadamente, do julgamento o Sr. Minitro Mauro
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Campbd| Marques.

Brasilia(DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°13.512 - SP
(2011/0072656-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE  : MUNICIPIO DA ESTANCIA DE ATIBAIA
PROCURADOR : ANA CLAUDIA AUR ROQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO  : CLOVISJOSE DE SOUZA

ADVOGADO  : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimenta interposto pdo MUNICIPIO DA
ESTANCIA DE ATIBAIA contra decisio monocrética de minhareatoria que conheceu
do agravo e negou ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa
(e-STJIfl. 67):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS CASOS
EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S ART. 34 DA
LEl N. 6.830/80. RESP N. 1.168.625/MG. APLICACAO DO ART.
43-C DO CPC. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federal, contra acordéo proferido peo
Tribund de Justicado Estado de S&o Paulo, assm ementado (e-STJ fl.16):

"EXECUCAO FISCAL — IPTU — Exercicios de 1999 a 2002
— Extincdo com fulcro no artigo 267, inciso VI do Cadigo de
Processo Civil — Auséncia de interesse processual — Valor da
execucdo considerado inferior a alcada recursal - Artigo 34 daLe n°
6.830/80 — Apelacdo — Nao recebimento — Cabimento —
Interposicéo de agravo de instrumento — Manifesta improcedéncia
— Ocorréncia - Limite recursal ndo superado — Recurso
desprovido." ).

Aduz o agravante que o Tribund a quo violou o disposto no art. 525, | e
I1, do CPC, a0 exigir, para a formacéo do indrumento, documento que ndo se subsume
a0s conceltos previstos em tais dispostivos federais. (e-STJfls 80).

Indste que "o STJ aprovou a simula de nimero 452 que estabelece
gue as agdes de pegqueno valor ndo podem ser extintas, de oficio, pelo Poder
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Judiciario porque essa decisdo compete a Administracdo Federal. A recorrente ndo
trata-se de Administracdo Federal. Agora, por analogia a siimula em questdo é
aplicavel emrelacdo as Administracoes Estaduais e Municipais' (e-STJfl. 81).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°13.512 - SP
(2011/0072656-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO
NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50
ORTN'S. ART. 34 DA LEl N. 6.830/80. RESP 1.168.625/MG.
APLICACAO DO ART. 543-C DO CPC.

1. A Primdra Segdo, em sede de recurso representativo
de controvérsa submetido ao regime de julgamento previso peo art.
543-C do Cddigo de Processo Civil, decidiu que deve-se adotar como
vaor de acada para o cabimento de apeacdo em sede de execucéo fiscd
R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reas e vinte e sete centavos)
corrigidos pelo IPCA-E, a partir de janeiro de 2001, vaor esse que deve
ser observado a data da propositura da execucéo.

2. In cau, 0 vdor da execucdo guizada em
dezembro/2003, ja corrigido, era inferior ao vador de dcada previsto no
artigo 34 da LEF, razéo pelaqud o recurso de apelacéo € incebive.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da decis2o prolatada

Cinge-se a controvérsa ao vaor de dcada, na data da propostura da
acao, de 50 (cinquenta) ORTN — Obrigages Regudéves do Tesouro Naciond —,
disposto no art. 34 da Le n. 6.830/80, para a interposcéo da apdacdo em sede de
execucao fiscdl.

Conforme condgnado na andise monocrética, a Primera Secdo do
Superior Tribund de Judtica, no julgamento do REsp 1.168.625/MG, de reaoria do
Min. Luz Fux, submetido a0 regime dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC),
conggnou que, paraa aplicacdo do art. 34, 8 1°, daLda n. 6.830/80 — Le de Execugbes
Fiscais, "adota-se como valor de alcada para o cabimento de apelacéo em sede de
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execucao fiscal o valor de R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos), corrigido pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor esse que deve
ser observado a data da propositura da execucao”.

Com a gplicacéo da correcéo, tém-se 0s seguintes vaores

- R 2002 2003 2004 2005
Jangro | R$348,08| R$374,23 | R$419,09 | R$460,42 | R$495,11
Fevereiro | R$350,28 | R$376,55 | R$427,39 | R$463,55 | R$498,48
Marco R$352,03 | R$378,21 | R$436,75 | R$467,72 | R$502,17
Abril R$353,29 | R$379,72 | R$441,73 | R$469,59 | R$503,93
Maio R$ 355,06 | R$382,69 | R$446,76 | R$470,58 | R$ 507,66
Junho R$356,80 | R$384,29 | R$450,56 | R$473,12 | R$511,87
Julho R$358,16 | R$385,56 | R$451,55 | R$475,77 | R$512,48
Agoso | R$361,52 | R$38853 | R$450,74 | R$480,19 | R$513,05
Setembro | R$365,79 | R$392,41 | R$451,96 | R$48399 | R$514,48
Outubro | R$367,18 | R$394,85 | R$454,53 | R$486,36 | R$515,31
Novembro | R$368,54 | R$398,40 | R$457,53 | R$487,92 | R$518,19
Dezembro | R$372,19 | R$406,69 | R$458,31 | R$490,99 | R$522,24
- S 2007 2008 2009 2010
Janeiro R$524,22| R$539,72| R$563,27 | R$597,64 | R$ 622,67
Fevereiro | R$526,89| R$542,53| R$567,22 | R$600,03 | R$ 625,90
Marco R$529,63| R$545,02 | R$570,85 | R$603,81 | R$631,79
Abril R$531,59| R$547,26 | R$572,16 | R$604,48 | R$635,26
Maio R$532,50| R$54846 | R$575,53 | R$606,65 | R$ 633,31
Junho R$533,93| R$549,89 | R$578,76 | R$610,23

Julho R$533,13| R$551,48| R$583,97 | R$612,55

Agosto R$533,03| R$552,81| R$587,65 | R$613,90

Setembro | R$534,04| R$555,13| R$589,70 | R$ 61531

Outubro | R$534,31| R$556,74 | R$591,24 | R$ 616,48

Novembro | R$535,86| R$558,07 | R$593,01 | R$617,59

Dezembro | R$537,84| R$559,36 | R$59592 | R$620,31

O tribund de origem fo expresso a0 condgnar que "a inicial da
execucdo fiscal indica o valor do débito - R$ 392,74 (fl. 7) -, portanto, inferior ao
montante apurado, razdo pela qual, neste caso, 0 recurso cabivel seria apenas o de
embargosinfringentes, ndo interposto” (e-STJfls 18).

Verificase, em confronto com a tabela acima, que o vaor de dcada para
as execugdes fiscas guizadas em dezembro de 2003, no montante de R$ 458,31
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(quatrocentos e cinquenta e oito reais e trinta e um centavos) e, sendo o vaor dos
embargos a execucdo inferior R$ 392,74 (trezentos e noventa e dois e setenta e quatro
centavos), o recurso de apelacdo € incabive.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CABIMENTO
DE APELACAO NOS CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA
EXCEDE 50 ORTN'S ART. 34 DA LEI N. 6.830/80. RESP
1168625/MG. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.

1. Restou consolidado, nesta Corte Superior, por meio de
julgamento de recurso representativo de controvérsia, que o valor de
alcada estipulado no artigo 34 da Le n. 6.830/80, para o cabimento
de apelacdo em sede de execucéo fiscal, é de R$ 328,27 (trezentos e
vinte e oito reais e vinte e sete centavos), corrigido peo IPCA-E a
partir de janeiro de 2001, valor esse que deve ser observado a data
da propositura da execucao.

2. No caso sub judice, o valor da execucdo, ajuizada em
agosto/2005, era de R$ 1.060,14 (hum mil e sessenta reais e quatorze
centavos), portanto superior ao valor de algada previsto no artigo 34
da LEF, razéo por que o recurso cabivel ha espécie é o de apelacao.

3. Retorno dos autos a origem para apreciar a apelacéo.

4. Recurso especial provido.”

(REsp 1245811/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 19/05/2011, DJe 31/5/2011)

"PROCESSUAL  CIVIL. OMISSAO.  INEXISTENTE.
EXECUCAO FISCAL. VALOR DE ALCADA INFERIOR A 50
ORTNs. APELACAO. IMPOSSBILIDADE. ERRO GROSSEIRO.
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.

1. Nao ha violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. Nao cabe o0 recurso de apelagdo nas execugoes fiscais de
valor inferior a 50 ORTNs, ndo se aplicando, no feito, o principio da
fungibilidade. Precedentes.

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1233828/SC, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 1/3/2011, DJe 17/3/2011)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. VALOR DE ALCADA. CABIMENTO DE APELACAO NOS



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

CASOS EM QUE O VALOR DA CAUSA EXCEDE 50 ORTN'S
APLICACAO DO ART. 543-C DO CPC.

A Primeira Secdo, em sede de recurso representativo de
controvérsia, submetido ao regime de julgamento previsto pelo art.
543-C do Cadigo de Processo Civil, decidiu que se deve adotar como
valor de alcada para o cabimento de apelacdo em sede de execucéo
fiscal R$ 328,27 (trezentos e vinte e oito reais e vinte e sete
centavos), corrigidos pelo IPCA-E a partir de janeiro de 2001, valor
esse (ue deve ser observado a data da propositura da execucao.

Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes,
para dar provimento ao recurso especial, determinando o retorno
dos autos a origem para que prossiga no exame do recurso de
apelacéo.”

(EDd no AgRg no Ag 1274837/MG, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 19/10/2010, DJe 27/10/2010)

Regigtre-se, por fim, que néo cabe a gplicacéo da Simula 452/STJ na

hipdtese dos autos, porquanto a Situacdo em debate ndo se trata de exting2o, de dficio,
de acdo de pequeno vaor, mas 9m de cabimento de recurso de apeacdo nas execugdes
fiscaisem que o vaor da causa € inferior ao estabelecido.

Ante 0 exposto, néo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de

infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0072656-2 AREsp 13.512/ SP
Numeros Origem; 990100172212 99010017221250000
PAUTA: 25/10/2011 JULGADO: 25/10/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DA ESTANCIA DEATIBAIA
PROCURADOR : ANA CLAUDIA AUR ROQUE E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLOVISJOSE DE SOUZA
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU/ Imposto Predial e Territorial Urbano

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DA ESTANCIA DEATIBAIA

PROCURADOR : ANA CLAUDIA AUR ROQUE E OUTRO(S)

AGRAVADO : CLOVISJOSE DE SOUZA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Cesar Asfor Rocha e Castro Meira votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou, justificadamente, do julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques.



