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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 29.991 - RJ (2011/0053141-6)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE  : MAURICIO FERNANDO VALLIM DE LOSSIO E SEIBLITZ
ADVOGADO : ARIOSVALDO DE GOIS COSTA HOMEM - DEFENSOR
PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ESTELIONATO. PRISAO
CAUTELAR FUNDAMENTADA. REITERACAO CRIMINAL. NECESSIDADE DE
RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. A reiteracdo de condutas ilicitas denota ser a personaidade do acusado voltada
a pratica dditiva, obstando a revogacdo da medida congtritiva de liberdade a fim de resguardar a
ordem publica, ante a concreta possbilidade de o réu, caso em liberdade, venha a praticar novos
crimes. Precedentes.

I1. Hip6tese em que a necessidade da segregacéo cautelar restou demonstrada
por meio de elementos concretos constantes dos autos.

[11. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso.” Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 20 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°29.991 - RJ (2011/0053141-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus contra acorddo proferido pelo
Tribuna Regiond Federal da 22 Regido, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor
de MAURICIO FERNANDO VALLIM DE LOSSIO E SEIBLITZ.

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta prética do
crime previsto no art. 171, § 3° c/c o art. 14, |1, do Codigo Penal.

Reqguerida a liberdade provisiria, esta foi indeferida pelo juizo processante.

Contra tad decisfo, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de

origem, que denegou a ordem, nos termos da seguinte ementa:

"l - PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS Il - ART. 171, §
3° C/C ART. 14, INC. || DO CP. PRISAO EM FLAGRANTE. REQUISITOS
DA PRISAO PREVENTIVA.

| - O fumus comiss delicti necessario a adogcédo da medida
restritiva de liberdade sobressai da situacéo flagrancial. Paciente preso em
flagrante ato tentar efetuar, junto a Agéncia Praca Maua da CEF, o
levantamento de numerario, em conta em nome de outra pessoa, mediante
alvarajudicial, utilizando procuracéo falsa.

Il - Custédia cautelar que se mostra adequada e necessaria a
garantia da ordem publica, com vistas a evitar a reiteracdo da conduta
criminosa, ja que se extrai dos autos que o paciente insiste negar a norma
penal através da prética reiterada de crimes. Constam varias anotacfes em
sua FAC, inclusive uma condenacdo em Primeiro Grau. Na ocasido do
flagrante, foram apreendidos com o paciente sete Alvaras de levantamento e
procuraces, esta com evidentes indicios de falsidade.

Il - E 6nus da parte instruir os autos com as provas
pré-constituidas aptas a comprovar o direito alegado. No caso examinado,
a parte se desincumbiu do seu 6nus, pois a divida acerca do enderego do
paciente ndo foi afastada. Prisdo preventiva que se mostra necessaria por
conveniéncia da instrugdo criminal.

IV - Sendo hipétese de cabimento da prisdo preventiva, fica
afastada a possibilidade de concessao de liberdade provisoria ao preso em
flagrante.

V - Ordem denegada.” (fls. 153/154)

No presente recurso, a defesa alega auséncia dos pressupostos autorizadores da

decretacéo da priséo cautelar. Aduz que o fundamento da conveniéncia da instru¢do crimina néo
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deve subsitir, tendo em vista a natureza do suposto crime praticado. Quanto a garantia da ordem
publica, sustenta que a condenacdo por furto qudificado ainda ndo transitou em julgado.

A Subprocuradoria-Geral da Republica opina pelo desprovimento do recurso - fls.
189/195.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 29.991 - RJ (2011/0053141-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus contra acorddo proferido pelo
Tribund Regiond Federal da 22 Regido, que denegou a ordem anteriormente impetrada em favor
de MAURICIO FERNANDO VALLIM DE LOSSIO E SEIBLITZ.

Congta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante pela suposta pratica do
crime previsto no art. 171, 8 3°c/c o art. 14, 11, do Codigo Penal.

Reguerida a liberdade provisiria, esta foi indeferida pelo juizo processante.

Contra ta decisdo, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem, nos termos da ementa de fls. 153/154.

No presente recurso, a defesa alega auséncia dos pressupostos autorizadores da
decretacéo da priséo cautelar. Aduz que o fundamento da conveniéncia da instru¢do crimina ndo
deve subsitir, tendo em vista a natureza do suposto crime praticado. Quanto & garantia da ordem
publica, sustenta que a condenacdo por furto quaificado ainda ndo transitou em julgado.

Passo a andlise da irresignacao.

O Tribuna de origem, a0 denegar a ordem originéria, assm se manifestou:

"No tocante ao periculum in libertatis, consistente na hipétese
de ocorréncia de alguma das circunstancias prevista no artigo 312 do CPP,
entendo, como ponderou o Procurador Regional da Replblica, JOAO
RICARDO DA SLVA FERRARI, a fl. 132, que a medida se mostra adequada
e necessaria a garantia da ordem publica, com vistas a se evitar a
reiteracdo da conduta criminosa, e também por conveniéncia da instrugcao
criminal.

Quanto ao argumento de que a FAC do paciente ndo havia
sido juntada, cabe ponderar que na sentenca proferida pelo MM. Juizo da
162 Vara Criminal da Comarca da Capital/RJ (fls. 46/52), a qual foi
referida na manifestacdo do Ministério Publico Federal de Primeiro Grau
(fls. 81/83), por sua vez, reportada na decisdo impugnada, sS40 mencionadas
anotacbes de antecedentes do paciente - pelo menos oito anotacles -
constando, outrossim, mencao a trés condenacoes (fl. 50)." (grifel) (fl. 149)

In casu, a priso preventiva revela-se idoneamente fundamentada, uma vez que

ficou demonstrada a sua necessidade por meio de e ementos concretos constantes dos autos.
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Constata-se que a reiteracdo de condutas ilicitas denota ser a persondidade do
recorrente voltada a prética dditiva, obstando a revogacéo da medida congtritiva de liberdade a
fim de resguardar a ordem publica, ante a concreta posshilidade de o réu, caso em liberdade,
venha a praticar novos crimes.

A corroborar tal entendimento, trago a colacdo o seguinte julgado desta Turma:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS ADULTERADOS ESTELIONATO E CRIMES
CONTRA A ORDEM ECONOMICA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. REITERACAO CRIMINOSA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, DA ORDEM ECONOMICA E DA APLICAGCAO
DA LEI PENAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO
INQUERITO SUPERADO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. O decreto prisional, com expressa mencdo a Situacdo
demonstrada nos autos, esta plenamente motivado na garantia da
ordem publica, diante da reiteracdo do Paciente na pratica criminosa,
tanto que responde a varios processos criminais pel0s mesmos crimes,
onde também se encontra preso preventivamente, o que evidencia a
retiracdo na prética delituosa, gerando intranquilidade no meio social.

2. A imposicao da custodia preventiva encontra fundamento,
ainda, na garantia da ordem econdmica, em se considerando que a
atividade delituosa ocorria em larga escala, prejudicando a livre
concorréncia e trazendo consideravel prejuizo ao erario, bem como
na aplicacdo da lei penal, tendo em vista que o Paciente ja se
esquivou das outras ordens de prisao.

3. Superada a alegacao de excesso de prazo na conclusido do
inquérito e no recebimento da dentncia porque, como bem asseverou
0 acordao impugnado, deflagrada a acdo penal. Precedentes.

4. Ordem denegada” (HC 163617 / PE, Relatora Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 17/12/2010).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0053141-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 29.991/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 201002010176045 201051014903031
EM MESA JULGADO: 20/10/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA AMELIA CAIADO DE ACIOLI

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : MAURICIO FERNANDO VALLIM DELOSSIO ESEIBLITZ
ADVOGADO : ARIOSVALDO DE GOISCOSTA HOMEM - DEFENSOR PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



