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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.342.767 - SP (2010/0149184-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BANCO BRADESCO S/A
. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: MARCELA PORCELLI
. JOSE TADEU Z PINHEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CADERNETA DE POUPANCA. ACAO DE
COBRANCA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
INTEMPESTIVIDADE.

1. O entendimento do STJ para que 0 prazo a impugnacdo seja
contado da data em que houver sido efetuado o depdsito é aplicavel
nas hipéteses em que o executado prefere se antecipar e procede
de forma espontadnea ao depdsito judicial do valor da execucao
proposta, constituindo-se, assim, uma penhora automatica,
independentemente da lavratura do respectivo termo, e é dela que
se inicia o cOmputo do termo a quo para apresentar a oposic¢ao de
impugnagao. Precedente: REsp n. 972.812/RJ, rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 12.12.2008.

2. No caso, ndo ha nos autos mencdo quanto a depdésito
antecipadamente feito do valor executado; logo, o prazo para a
oposi¢cao de impugnacédo ao cumprimento da sentenca inicia-se da
data da intimacéo feita ao executado nos termos do art. 475-J, § 1°,
do CPC. Tendo sido a deciséo disponibilizada no DJe em 13.5.2009,
sendo considerada publicada em 14.5.2009, o prazo processual (15
dias) para a impugnagao iniciou-se em 15.5.2009 e findou-se em
29.5.2009. A apresentacdo da medida impugnativa deu-se em
10.6.2009, portanto, intempestivamente.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicagdo de multa.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
aplicacéo de multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo,
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Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.342.767 - SP (2010/0149184-4)

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELA PORCELLI
ADVOGADO : JOSE TADEU Z PINHEIRO E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo de instrumento, ao fundamento de que a analise feita pelo acérdao
encontrava-se correta quanto ao fato de a impugnacédo ao cumprimento da sentenca haver
sido apresentada intempestivamente.

Nas razdes do regimental, aduz (fl. 295):

O Banco réu efetuou depoésito para garantia do juizo em 01/06/2009, o
protocolo da impugnagéo foi realizado em 10/06/2009, sendo, portanto,
tempestiva a impugnacdao e perfeitamente cabivel a presente medida.

Sendo assim. tempestiva a impugnacdo apresentada, conforme acima
demonstrado, sendo que o0 prazo para a interposicdo da mesma [sic],
conta-se a partir da data do depdsito para garantia do Juizo.

O agravante requer: i) a reconsideracdo da decisdao agravada com o
consequente provimento ao agravo de instrumento; ii) para fins de prequestionamento sejam
apreciados de forma explicita o art. 5°, I, XXXVI e LV, da CF e artigos de lei federal abordados.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.342.767 - SP (2010/0149184-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BANCO BRADESCO S/A
. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
: MARCELA PORCELLI
. JOSE TADEU Z PINHEIRO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CADERNETA DE POUPANCA. ACAO DE
COBRANCA. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DA SENTENCA.
INTEMPESTIVIDADE.

1. O entendimento do STJ para que 0 prazo a impugnacdo seja
contado da data em que houver sido efetuado o depésito é aplicavel
nas hipéteses em que o executado prefere se antecipar e procede
de forma espontanea ao deposito judicial do valor da execucdao
proposta, constituindo-se, assim, uma penhora automatica,
independentemente da lavratura do respectivo termo, e é dela que
se inicia o cOmputo do termo a quo para apresentar a oposic¢ao de
impugnacao. Precedente: REsp n. 972.812/RJ, rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 12.12.2008.

2. No caso, ndo hé& nos autos mencdo quanto a depdésito
antecipadamente feito do valor executado; logo, o prazo para a
oposicao de impugnacdo ao cumprimento da sentenca inicia-se da
data da intimacéo feita ao executado nos termos do art. 475-J, 8§ 1°,
do CPC. Tendo sido a deciséo disponibilizada no DJe em 13.5.2009,
sendo considerada publicada em 14.5.2009, o prazo processual (15
dias) para a impugnacgao iniciou-se em 15.5.2009 e findou-se em
29.5.2009. A apresentacdo da medida impugnativa deu-se em
10.6.2009, portanto, intempestivamente.

3. Agravo regimental ndo provido, com aplicagcdo de multa.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O recurso néo prospera.

Os argumentos trazidos no regimental ndo infirmam os fundamentos da
decisdo agravada. O ponto nodal ndo esta na perspectiva proposta pelo recorrente, a de
haver apresentado a impugnacao dez dias apds haver garantido o juizo, e sim no fato de que
tanto a garantia feita quanto a impugnacéo apresentada terem sido realizadas apos o prazo
processual disponibilizado para tais atos.

Nesse sentido, mantém-se os fundamentos da decisdo agravada ipsis litteris
(fls. 283/284):

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Banco Bradesco S/A

contra decisdo que ndo admitiu recurso especial apresentado, com fulcro no

art. 105, Ill, "a", da Constituicdo Federal, em face de acérdéo do Tribunal de

Justica do Estado de S&ao Paulo assim ementado (fl. 220):
CADERNETA DE POUPANCA - Acdo de cobranca - Decisdo de
Primeiro Grau que determinou o desentranhamento da intempestiva
impugnacdo ao cumprimento de sentenca apresentada pela
agravante, bem como ordenou a expedicdo de mandado de
levantamento da quantia penhorada em favor da agravada -
Alegacdo de que o prazo para impugnagdo ao titulo judicial
conta-se da data do depdsito bancario - Impossibilidade - Aplicacéo
da regra contida no art. 475, § 1°, do CPC - O prazo impugnagéo ao
cumprimento de sentenca conta-se da intimacdo ao executado, na
pessoa de seu advogado, da penhora efetuado nos autos -
Recurso improvido.

No recurso especial, aponta-se contrariedade ao art. 475-J, 8§ 1°, do CPC.

Sustenta que o termo inicial do prazo para oposi¢cdo de impugnacdo ao

cumprimento de sentenca conta-se da data do efetivo depdésito realizado e

nao da data do bloqueio pelo fato de que somente ap6s o0 bloqueio ha a

conversao em penhora ou depésito judicial, quando entdo o Juizo estaria

garantido.

E o relatdrio. Decido.

2. A diccado do art. 475-J, em seu caput e 8§ 1°, do CPC assim regra:
Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia
certa ou ja fixada em liquidacédo, ndo o efetue no prazo de quinze
dias, o montante da condenacdo serd acrescido de multa no
percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e
observado o disposto no art. 614, inciso Il, desta Lei, expedir-se-a
mandado de penhora e avaliacdo.
§ 1° Do auto de penhora e de avaliagdo sera de imediato intimado
0 executado na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, ha
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falta deste, o seu representante legal, ou pessoalmente, por
mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnacéo,
querendo, no prazo de quinze dias.
O entendimento do STJ para que 0 prazo a impugnacdo seja contado da
data em que houver sido efetuado o depdsito é aplicavel nas hip6teses em
que o executado prefere se antecipar e procede de forma espontanea ao
depdsito judicial do valor da execugédo proposta, constituindo-se, assim, uma
penhora automatica, independentemente da lavratura do respectivo termo,
e € dela que se inicia o cébmputo do termo a quo para apresentar a 0posi¢cao
de impugnacao.
llustrativamente, o seguinte precedente:
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TERMO
INICIAL PARA A IMPUGNACAO DO DEVEDOR. DATA DO
DEPOSITO, EM DINHEIRO, POR MEIO DO QUAL SE GARANTIU O
Juizo.
- No cumprimento de sentenca, o devedor deve ser intimado do
auto de penhora e de avaliacdo, podendo oferecer impugnacéao,
guerendo, no prazo de quinze dias (art. 475-J, 810, CPC).
- Caso o devedor prefira, no entanto, antecipar-se a constricdo de
seu patrimdnio, realizando depdsito, em dinheiro, nos autos, para a
garantia do juizo, o ato intimatério da penhora ndo é necessario.
- O prazo para o devedor impugnar o cumprimento de sentenca
deve ser contado da data da efetivacdo do depdsito judicial da
guantia objeto da execucdo. Recurso Especial ndo conhecido.
(REsp n. 972.812/RJ, rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
DJe de 12/12/2008.)
Contudo, a situacdo fatica presente neste processo ndo é a mesma. No
caso, ndo ha nos autos mencao quanto a depdsito antecipadamente feito
do valor executado; logo, o prazo para a oposicdo de impugnhacdo ao
cumprimento da sentenca inicia-se da data da intimacao feita ao executado
nos termos do art. 475-J, § 1°, do CPC.
Tendo sido a decisdo disponibilizada no DJe em 13.5.2009, sendo
considerada publicada em 14.5.2009, o prazo processual (15 dias) para a
impugnacdo iniciou-se em 15.5.2009 e findou-se em 29.5.2009. A
apresentacdo da medida impugnativa deu-se em 10.6.2009, portanto,
intempestivamente, o que demonstra a correicdo do acordéo recorrido.
3. Em face do exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

3. O recurso especial ndo se revela sede processual propria para
prequestionamento de dispositivos constitucionais ou mesmo infraconstitucionais, pois sua
competéncia, conforme delineamento constitucional (art, 105, Ill, caput, "a", da CF)
restringe-se ao exame de contrariedade ou negativa de vigéncia a lei ou a tratado federal, em
causas decididas, em ultima ou Unica instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

4. O recurso revela-se manifestamente infundado, atraindo de forma inarredavel
a aplicacdo da multa prevista no artigo 557, 8§ 2°, do Cadigo Civil.

5. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental, aplicando a multa
de 1% (um por cento) do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
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recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia.

E como voto.

Documento: 1100301 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 04/11/2011 Pagina 7de5



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2010/0149184-4 PROCESSO ELETRONICO

NuUmeros Origem: 992090790854 99209079085450002
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS PESSOA LINS

AgRg no
Ag 1342767/ SP

JULGADO: 25/10/2011

Secretaria
Bela TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . MARCELA PORCELLI
ADVOGADO : JOSE TADEU Z PINHEIRO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos Inflacionarios

/ Planos Econbémicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENOFILHOE OUTRO(S)
OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MARCELA PORCELLI
ADVOGADO : JOSE TADEU Z PINHEIRO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicagdo de

multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



