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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.970 - RS (2019/0219058-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LEANDRO FERREIRA DA ROSA (PRESO)

: RENAN DA SLVA MOREIRA - RS084027

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. FLAGRANTE. AUSENCIA DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO. PERICULOSIDADE.
GRAVIDADE CONCRETA E RISCO DE REITERACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurigorudéncia desta Corte, '[a] auséncia de audiéncia
de custddia ndo congtitui irregularidade suficiente para ensgar a
nulidade da prisdo cautelar, se observados os direitos e garantias
previstos na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal.
(..)" (HC n. 508.163/GO, Rd. Minisro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, julgado em 11/6/2019, DJe 18/6/2019), como no caso em
exame.

2. Para a decretacdo da prisio preventiva, é indigpensivd a
demongtracéo da exigéncia da prova da materididede do crime e a
presenca de indicios sufidentes da autoria Exige-se, mesmo que a
decisfo esteja pautada em lastro probatério, que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
anda, aimprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Na espécie, a pristo preventiva foi mantida pelo Tribund estadud
em razéo da periculosdade do recorrente, evidenciada pela gravidade
concreta da agdo — a vitima fol abordada a noite, quando chegava a
casa, por trés agentes com arma de fogo. Além disso, o recorrente
registra condenacéo anda sam trandto em julgado pela prética do
ddlito de roubo mgjorado e responde a outro processo pela prética de
ddlito andogo, 0 que evidencia o efeivo risco de reiteracéo criminosa
Precedentes.

4. Recurso ordin&io desprovido.

ACORDAO
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Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik e Jorge

Muss votaram com 0 Sr. Minidro Relaior. Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minidro Fdix
Fischer.

Brasilia(DF), 24 de setembro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.970 - RS (2019/0219058-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: LEANDRO FERREIRA DA ROSA (PRESO)

: RENAN DA SLVA MOREIRA - RS084027

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de recurso em habeas cor pus com pedido de liminar interposto por

LEANDRO FERREIRA DA ROSA — preso cautdarmente no dia 17/5/2019 pela suposta
prética do crime descrito no art. 157, 8 2°, 11, e § 2°-A, |, do Codigo Pend — contra acordéo
do Tribund de Justicado Estado do Rio Grande do Sul (HC n. 70081729923).

Na acdo originaia a defesa degou, em sintese, auséncia dos requistos

legas que autorizam a priséo preventiva O Tribund estadud, contudo, denegou a ordem,
recebendo o0 acdrdao a seguinte ementa (e-STJfl. 177):

HABEAS CORPUS Roubo duplamente majorado. O fato
penalmente relevante imputado aos flagrados ocorreu na Comarca
de Porto Alegre, mas a prisdo em flagrante ocorreu em Alvorada,
em cuja Comarca, em sede de plantdo, foi homologado o APF e
convertida a prisdo do paciente e de outros dois flagrados em
preventiva. A prisdo em estado de crime dos flagrados legitima a
coarctacao de liberdade do paciente, tanto quanto legitimada esta a
jurisdicdo de urgéncia da autoridade judicial. Ndo ha falar em
incompeténcia do Juizo da Comarca de Alvorada, que analisou, em
regime de urgéncia, a situacdo flagrancial e, em seguida,
determinou a remessa dos autos a Juizo competente na Comarca de
Porto Alegre, que posteriormente manteve a prisio preventiva
decretada.

No caso, ausente constrangimento ilegal atribuivel a autoridade
impetrada em face da ndo realizacdo da audiéncia de custodia, que
deixou de ser designada em face da tramitacéo atipica do processo
de origem em sua fase inicial e ainda procedimental.

Fumus comissi delicti e periculum libertatis evidenciados no caso,
em que o0 paciente € acusado de praticar, em tese, um roubo
duplamente majorado, sendo-Ihe imputada a conduta de dar apoio
a dupla (casal) a quem é imputada a pratica da subtracdo de forma
direta, tratando-se do motorista do carro que os levou ao local do
fato, tendo todos sido presos em flagrante em seguida a acédo
delitiva. Ademais, ha possibilidade concreta de reiteracdo criminosa
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pelo paciente, que registra uma condenacao penal recorrivel, pela
pratica de roubo duplamente majorado, bem assm responde a
outro processos-crime, também por roubo.

Neste diapasdo, portanto, impde-se manter a segregacao cautelar
do paciente, para a garantia da seguranca publica, sendo incabivel
a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a sua custodia
prévia.

Ordem denegada.

Nas razoes do presente recurso, a defesa dega nulidade da prisio por
auséncia da audiéncia de custodia, argumentando que se trata de um direito do preso que
fo desrespeitado pelo Estado.

Outrossm, sugtenta a ilegdidede da priso por auséncia dos requisitos legais
previstos no art. 312 do CPP, argumentando que 0 endausuramento € a excecdo No NOSO
ordenamento juridico, tendo em vida o principio da presunco de inocéncia. Ressdtaque '[a]s
vitimas ndo reconheceram 0 recorrente, apenas sustentaram que o carro que teria
levado os supostos assaltantes até o local dos fatos, seria de LEANDRO 0 que, em caso
de eventual condenacdo, poderia ser reconhecida, até mesmo a participacéo de menor

importancia.” (e-STJfl. 198).

Alega, ainda, que a medida se mostra desproporciona quando comparada a
uma eventud sentenca condenatoria, notadamente porque o recorrente é pal de umacrianca e

tinhaemprego fixo, contexto informetivo que demondraria a auséncia de periculosdade.

Diante diso, pede, em liminar e no méito, a regtituicio da liberdade do

recorrente, com a expedicdo do dvarade soltura
A liminer foi indeferida pelo Presidente desta Corte (e-STJ fls. 229/230).

As informagdes foram prestadas (e-STJ fls 233/269) e o Minigério Plblico
Federal, previamente ouvido, manifestou-se pelo desprovimento do recurso, em parecer assm

resumido (e-STJfl. 274):

Recurso em habeas corpus substitutivo. Roubo majorado. Prisdao
preventiva. Requisitos do art. 312 do CPP. Periculum libertatis
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configurado em razéo do risco de reiteracao delitiva, indicativo da
periculosidade social do agente. Garantia da ordem publica.
Fundamentacdo idonea. Constrangimento ilegal néo evidenciado.
Parecer pelo ndo provimento do recurso.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.970 - RS (2019/0219058-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
A prisio preventiva é uma medida excepciond, de naureza cautdar, que

autoriza 0 Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
restringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenaco com trangito em julgado (art.
50, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse diraito fundamenta da pessoa humana, € indigopensave
a demongtracdo da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
suficentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Caodigo de Processo Pendl.

Exigese, anda na linha pefilhada pela juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal, que a decisfo estgja pautada em
lastro probatdrio que se gudte as hipiteses excepcionais da norma em abstrato e revee a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideractes genéricas e vazias sobre a gravidade

do aime

Destaco os seguintes precedentes do Supremo Tribund Federal e desta
Corte que traduzem bem essa compreenséo: STF, AgRg no HC n. 128.615, Relator Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdator Minisro MARCO AURELIO, Relator p/ acorddo Minisro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 4/8/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Reaor Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 2/10/2014, Dje 13/10/2014.

Eis os mativos declinados no acérddo para denegar a ordem, indusive com

as transcrigOes das decisdes de primaro grau (e-STJfl. 31):

No caso sob exame, 0 paciente e os demais coflagrados foram
presos em flagrante na cidade de Alvorada, Comarca em que
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lavrado o APF, la sendo distribuido sob o n° 003/2.19.0003796-4 e
levado a apreciacao de urgéncia da autoridade judicial competente
para tanto.

O decreto de prisdo preventiva do paciente e dos demais flagrados,
a excecao de FERNANDA, esta assim redigido, verbis (fls. 75/79):

"(...)
Vistos.

1- Trata-se de Auto de Prisdo em Flagrante lavrado em
desfavor de Fernanda Machado Oliveira, Leandro Ferreira
da Rosa, Larissa Vitoria do Amaral Nunes e Jonas Nunes
Vedoy, pela suposta prética do delito de roubo majorado,
ocorrido no dia 16/05/2019, as 19h20min aproximadamente,
no Municipio de Porto Alegre/RS.

Vieram os autos conclusos.
Passo a decidir.
a) Do flagrante.

O auto de prisdo em flagrante imputa a pratica do tipo penal
de roubo majorado, em tese, afora denotar o estado de
flagrancia, na forma do art. 302, inciso |, do Cddigo de
Processo Penal.

A existéncia do fato e os indicios da autoria delitiva estdo
comprovados segundo registros de Ocorréncia Policial n°
5083/2019/100425 e n° 5088/2019/100425, auto de
apreensao, guia de recolhimento de veiculo e depoimentos
constantes do expediente, estando implementados os requisitos
substanciais do ato.

()

Assm sendo, uma vez observadas as formalidades legais e
constitucionais, merece homologacdo 0 presente auto de
prisdo em flagrante.

b) Da converséo da prisdo em flagrante em prisdo preventiva
—Jona, Larissa e Leandro.

Da andlise das circunstancias do fato, verifico que a prisdo
preventiva dos flagrados Jonas, Larisa e Leandro mostra-se
adequada ao caso e necessaria a garantia da ordem publica e
para assegurar a aplicacdo da lei penal.

Tratando-se de medida excepcional de restricéo a liberdade, a
prisao cautelar somente deve ser decretada quando, presentes
a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), o caso concreto revele a absoluta
necessidade da medida (periculum libertatis), a ser aferida a
partir das hipéteses taxativas previstas no art. 312 do Codigo
de Processo Penal: (a) garantia da ordem puablica ou
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econdmica; (b) conveniéncia da instrugdo criminal; ou (c)
para assegurar a aplicacdo da lei penal.

O deito de roubo majorado noticiado enquadra-se na
hipo6tese do art. 313, inc. |, do Cédigo de Processo Penal, uma
vez que trata-se de crime doloso com pena privativa de
liberdade maxima cominada superior a 04 (quatro) anos.

A materialidade do crime, como j& referido, pode ser extraida
dos registros de Ocorréncia Policial, auto de apreensao, guia
de recolhimento do veiculo e depoimentos constantes do
expediente. Os indicios suficientes de autoria, por sua vez,
derivam da prisdo em flagrante dos acusados, conduzindo o
veiculo roubado, aliado as declaracdes colhidas no
expediente.

Assm sendo, constatada conduta aparentemente tipica, ilicita
e culpavel e na auséncia de evidéncia quanto a qualquer
causa de exclusdo da ilicitude ou culpabilidade, entendo
presente o requisito do fumus comissi delicti.

O perigo de liberdade, por seu turno, decorre da
periculosidade dos agentes, revelada através da gravidade
concreta, conclusdo a que se chega a partir das seguintes
circunstancias do fato: a) o delito de roubo majorado foi
praticado em plena via publica, durante o periodo da noite,
tendo os acusados se aproveitado do momento em que a vitima
chegava a sua residéncia; b) o crime foi praticado em
concurso de agentes; e ¢) como meio de perpetrar a grave
ameaca foi utilizada arma de fogo (revolver).

N&o bastassem as circunstancias em que praticado o roubo, ha
risco de reiteracdo criminosa pelos flagrados Jonas e Leandro.
O primeiro jA4 que € reincidente, ostentando condenacéo
definitiva pela prética do delito de trafico de drogas (processo
n°® 003/2.17.0010665-2), além de responder a processo por
roubo majorado (processo-crime n° 003/2.170007503-0),
enquanto o segundo registra condenacdo ainda sem transito
em julgado pela prética do delito de roubo majorado
(processo-crime n° 001/2.17.0090172-7), além de responder a
outro processo pela pratica de delito analogo (processo-crime
n°®001/2.17.0097287-0).

Diante do quadro acima delineado, revelador da gravidade
concreta do delito e do risco de reiteracéo criminosa, tem-se
gue a adocao de qualquer das medidas cautelares alternativas
a prisdo ndo seriam suficientes para impedir os flagrados de
reiterar na conduta criminosa, devendo 0s trés permanecerem
recolhidos em estabelecimento prisional, para garantir a
ordem publica e a aplicacdo da lei penal.

c) Da concesséo da liberdade proviséria mediante a aplicacéo
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de medida cautelar alternativa a prisdo — Fernanda.

Entendimento diverso tenho, no entanto, emrelacdo a flagrada
Fernanda.

Da andlise das circunstancias do fato, verifico que, em que
pese tenha sido presa na companhia dos demais, cerca de
vinte minutos apés o fato, ndo foi identificada pelas vitimas
como sendo umas das autoras do fato (como ocorreu com
Jonas e Larissa), tampouco h&d comprovacdo de que fosse
proprietaria do veiculo Logus que deu apoio aos dois, 0s
deixou no local e empreendeu fuga com eles (como ocorreu
com Leandro).

Assim, em que pese seja possivel sua participacdo na préatica
do delito, ao menos por ora, ndo ha indicios suficientes de
autoria para fins de decretacéo da prisao preventiva.

No entanto, a fim de garantia da ordem publica, entendo
adequado as circunstancias do caso a aplicacdo das medidas
cautelares previstas nos incisos I, Il e IV do art. 319 do
Cadigo de Processo Penal.

ISSO POSTO, na forma do art. 310, inc. Il, do CPP: (a)
HOMOLOGO o presente AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE,
para que surta seus juridicos e legais efeitos, (b) CONVERTO
a prisdo em flagrante de Leandro Ferreira da Rosa, Larissa
Vitéria do Amaral Nunes e Jonas Nunes Vedoy em PRISAO
PREVENTIVA, para a garantia da ordem publica, nos termos
do art. 312, caput, do Cdodigo de Processo Penal; e (c)
CONCEDO a LIBERDADE PROVISORIA & flagrada Fernanda
Machado Oliveira, mediante compromisso de (...).

()

4 — Por fim, considerando que o delito ocorreu na Rua Ary
Preisser, em frente ao n° 065, Bairro Rubem Berta, na
Comarca de Porto Alegre/RS, e, considerando o disposto no
art. 70 do CPP, gue estabelece que a competéncia serd, de
regra, determinada pelo lugar em que se consumou a infracao
— no caso emtela, o roubo -, tem-se que competente o Juizo da
Comarca de Porto Alegre para processamento do feito.

Ante o0 exposto, declino a competéncia e determino a remessa
do feito a Comarca de Porto Alegre/RS, com urgéncia.

.

Como se V€, o fato penalmente relevante imputado aos flagrados
ocorreu na Comarca de Porto Alegre, mas a prisdo em flagrante
ocorreu em Alvorada. Neste passo, a prisdo em estado de crime dos
flagrados legitima a coarctacdo de liberdade do paciente, tanto
guanto legitimada estd a jurisdicido de urgéncia da autoridade
judicial. Assm, ndo ha falar em incompeténcia do Juizo da
Comarca de Alvorada, que analisou, em regime de urgéncia - como
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nao poderia deixar de ser em APF lavrado na sua Comarca -, a
situacdo flagrancial e, em seguida, determinou a remessa dos autos
a Juizo competente na Comarca de Porto Alegre.

2. De outro lado, a autoridade impetrada prestou as seguintes
informagdes quando solicitada, verbis:

“ ()

Em atencdo ao Oficio n° T2888/2019, oriundo dessa Egrégia
Camara Criminal, passo a prestar as informagdes solicitadas.

O paciente Leandro foi preso em flagrante no municipio de
Alvorada, no dia 17/05/2019, junto a Larissa Nunes,
Fernanda Oliveira e Jonas Vedoy, pela prética, em tese, do
delito de roubo de veiculo.

O auto de prisdo emflagrante foi homologado na Comarca de
Alvorada em 17/05/2019, ocasido em que convertida em
preventiva a prisao flagrancial dos suspeitos Leandro, Larissa
e Jonas, restando concedida liberdade proviséria a flagrada
Fernanda. Na mesma oportunidade, aquele juizo declinou da
competéncia e determinou a remessa do feito a esta Comarca,
dado o local em que ocorreu o roubo.

Com a remessa do feito a sta Comarca, ndo foi realizada a
audiéncia de custodia dos flagrados.

Distribuido o feito a esta Vara Crimnal na data de
20/05/2019, foram os autos com vista, em 21/05/2019, a
Defensoria Publica, que apresentou pedido de revogacéo da
prisdo preventiva dos flagrados Larissa, Leandro e Jonas. A
defesa constituida pelo paciente juntou, no dia 28/05/2019,
peticdo com instrumento de procuracao e requereu vista do
expediente.

Em 31/05/2019, o feito foi remetido ao Ministério Publico,
retornando na mesma data com parecer pelo indeferimento da
liberdade dos flagrados. Ainda em 31/05/2019, no periodo da
tarde, o defensor do paciente Leandro protocolou pedido de
revogacéao da prisdo do acusado, razéo pela qual o feito, que
estava concluso, foi devolvido ao cartério e encaminhado
novamente ao Parquet Estadual, para manifestacdo sobre o
novo requerimento de liberdade, retornando em 03/06/2019.

No dia de hoje, esta Magistrada, tomando conhecimento deste
feito, manteve a constricdo preventiva do paciente e dos
flagrados Larissa e Jonas, determinando certificacdo quanto a
remessa do IP a juizo e vista ao Ministério Pablico para
providéncias.

Cabe ressaltar, por fim, que assumi a 112 Vara Criminal, por
designacdo, em 03/06/2019, sendo que a unidade era
jurisdicionada, até entdo, por substituto de tabela.
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Encaminho copia das pegas pertinentes ao esclarecimento dos
fatos.

Sendo 0 que se apresentava, colocando-me a disposicao para
eventuais maiores esclarecimentos, renovo protestos de
elevada estima e consideracéo.

Carla Fernanda De Cesaro Haass, Juiza de Direito.

(.

Neste passo, quanto a auséncia de realizacdo de audiéncia de
custodia, no caso especifico dos autos originarios, deu-se em razdo
do tramite atipico do procedimento de origem, em que os flagrados
foram abordados em Comarca diversa daquela competente para o
seu processamento. Dai decorreu que a autoridade judicial da
Comarca onde ocorreu a prisdo em flagrante dos acusados —
competente para tanto, naquele momento, consoante ja afirmado —
homologou o APF em regime de urgéncia e converteu a prisiao
flagrancial do ora paciente e de outros dois flagrados em
preventiva, concedendo a liberdade condicionada a quarta
flagrada. Em seguida, determinou a remessa dos autos a Juizo
competente na Comarca de Porto Alegre, onde o procedimento foi
levado em carga pela Defensoria Publica, que permaneceu com 0s
autos por 10 dias, inviabilizando a realizacdo de audiéncia de
custodia, que deve ser realizada no prazo de 24 horas da prisdo em
flagrante, pois tem o conddo de averiguar a legalidade da prisdo
no prisma da ocorréncia de eventual abuso de autoridade pelos
resposaveis pelo ato prisional.

Nesta toada, registro a auséncia de constrangimento ilegal
atribuivel & autoridade impetrada, pois a ndo realizacdo da
solenidade ndo pode ser tributada a magistrada a quo. Por
conseguinte, em principio, ndo houve mora processo-procedimental
atribuivel & autoridade judicial impetrada.

3. De resto, em 04/06/2019, a autoridade impetrada proferiu a
seguinte decisdo nos autos do procedimento originario, verbis:

‘()
Vistos.

Analisando os pedidos de revogacao da prisdo dos flagrados
Larissa, Leandro e Jonas, vao indeferidos os pleitos,
porquanto inalterados os motivos que ensejaram a segregacao
preventiva, presentes indicios de autoria. Toda sorte, vale
frisar, “A prisdo preventiva ndo é incompativel com o
principio da presuncdo de inocéncia” (Habeas Corpus N°
70074106725, S&tima Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: José Conrado Kurtz de Souza, Julgado em
06/07/2017). De outra senda, atenta as alegacdes defensivas,
temse, consoante iterativa jurisprudéncia, que eventuais
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primariedade, residéncia fixa, ocupacdo licita e familia
constituida ndo sdo Obices ao encarceramento provisorio.
Neste ponto, alids, para o acusado Leandro, inobstante
juntada comprovacédo de possuir filha menor, a defesa ndo se
desincumbiu de provar que o genitor € 0 Unico responsavel
pela infante, para adequacéo aos requisitos do artigo 318, do
CPP.

Ademais, a aplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo ndo se mostra suficiente e adequada, neste momento,
pois o crime imputado aos flagrados - roubo majorado - €
daqueles considerados graves, que causam grande
repercussdo social, ressaltando-se que Jonas € reincidente e
Leandro responde a dois outros processos por delito da mesma
espécie. Inequivoco, pois, o abalo a ordem publica, nesta
Capital, assolada pela violéncia. Por fim, indene de duvidas
gue a garantia a aludida ordem € fundamento suficiente a
alicercar a necessidade da custédia preventiva, a exemplo da
hipétese em lica, ao objetivo de impedir a constante repeticao
de atos ilicitos, cuja incidéncia aumenta diariamente nesta
Capital.

Pelo exposto, fica mantida a constricdo cautelar de Larissa
Vitéria do Amaral Nunes, Leandro Ferreira da Rosa e Jonas
Nunes Vedoy.

Intimem-se.

Certifique o cartério se remetido o IP a juizo. Caso negativo,
promova-se vista imediata ao Ministério Publico, para suas
providéncias junto a Autoridade Policial, salientando-se que a
requisicdo deve ser feita diretamente pelo 6rgao denunciante.

Por fim, prestei as informacOes necessarias para instruir o
habeas corpus n°® 70081729923, conforme oficio que segue.
Encaminhe-se ao eg. TJRS juntando comprovacao nos autos.

Diligéncias legais.
(..)"

Assm, a prisdo preventiva do paciente LEANDRO e dos
coflagrados LARISSA e JONAS foi mantida de forma fundamentada
pela autoridade judicial competente para conhecer, processar e
julgar o procedimento-crime de origem, a qual ainda determinou
providéncias para que o inquérito policial fosse remetido com
urgéncia ao Juizo, devendo ser encaminhado, sem seguida, ao
Ministério Publico, para providéncias.

Consultando o Sstema de Informacdes Processuais desta Corte,
obtive a informacdo de que a denuncia ja foi oferecida, tendo sido
recebida pela autoridade impetrada em 24/06/2019.

4. De outro lado, observo, a luz da jurisprudéncia consolidada do
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Supremo Tribunal Federal na matéria, que a prisdo preventiva
caracteriza medida constritiva de jaez excepcional que, ademais de
tudo, ndo deve ser manegjada como antecipacao de eventual pena
definitiva.

No caso, no entanto, a luz do acervo documental contido nestes
autos, em juizo de plausibilidade penal, entendo que as decisdes
judicial retro transcritas estdo bem fundamentadas em fato
penalmente relevante que requisita tutela de urgéncia pro
societatis. Nesta esteira, a prova da materialidade do fato
penalmente relevante em apuracdo e os indicios suficientes da
autoria do paciente caracterizam o fumus comiss delicti e o
periculum libertatis legitimadores da coarctacdo cautelar da
liber dade dele no processo-crime de origem.

No ponto, destaco que o paciente esta sendo acusado de praticar,
em tese, um roubo duplamente majorado, sendo-lhe imputada a
conduta de dar apoio a dupla (casal) a quem é imputada a
subtracdo de forma direta. LEANDRO é apontado, em tese, como 0
motorista do carro que levou JONAS e LARISSA ao local do fato,
tendo estes abordado as vitimas e subtraido o veiculo em que
estavam. Poucos minutos apds o fato-subtracdo, os trés foram
presos em flagrante na posse do veiculo das vitimas, onde também
estava FERNANDA, a quem foi concedida a liberdade proviséria
condicionada.

Neste contexto, presentes a prova da materialidade do fato e os
indicios suficientes da autoria do paciente, esta satisfeito o quesito
do fumus comissi delicti.

De outro lado, o periculum libertatis estd demonstrado na
possibilidade concreta de reiteracéo criminosa pelo paciente, que
registra uma condenacdo penal recorrivel, pela préatica de roubo
duplamente majorado, bem assm responde a outro
processos-crime, também por roubo.

Neste diapaséo, portanto, impde-se manter a segregacao cautelar
do paciente, para a garantia da seguranca publica comunitaria
local.

Nesta toada, € incabivel a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a custddia prévia do paciente, dada a sua evidente
insuficiéncia para a garantia da seguranca publica comunitaria
local.

Prdiminarmente, acerca da nulidede da prisdo em razéo da néo redizacéo da
audiéndia e custodia, segundo consta do acdrdéo, a autoridade judici&ia da Comarca de

Alvarado, em que ocorreu a prisdo, homologou o flagrante e converteu a priséo de trés presos
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em preventiva, entre ees o ora recorrente, e concedeu a liberdade a uma quarta pessoa e, em

Seguida, determinou a remessa dos autos para a Comarca de Porto Alegre (e-STJfls 74/78).

Ademais, 0 acordéo regidtra que "o procedimento foi levado em carga
pela Defensoria Publica, que permaneceu com os autos por 10 dias, inviabilizando a
realizacdo de audiéncia de custddia, que deve ser realizada no prazo de 24 horas da

prisdo em flagrante”.

Nesse contexto, efetivamente ndo se verificaa degada nulidade, isso porque,
segundo a jurisprudéncia desta Corte, "[a] auséncia de audiéncia de custodia ndo constitui
irregularidade suficiente para ensgar a nulidade da priséo cautelar, se observados os
direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal.
Ademais, convertida a prisio em flagrante em preventiva, revela-se superada a
quaestio.” (HC n. 508.163/GO, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em
11/6/2019, DJe 18/6/2019)

Ainda nesse sentido, cito precedentes da duas Turmas da Tercera Secéo:
RHC n. 113.968/RS, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma,
julgado em 13/8/2019, DJe 30/8/2019; RHC n. 114.197/SP, Rd. Minidro RIBEIRO
DANTAS, Quinta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 13/8/2019; RHC n. 113.464/MG, Rd.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
197/2019; RHC n. 109.375/SP, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em
4/6/2019, DJe 11/6/2019 e HC n. 363.278/SP, Rd. MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, julgado em 18/8/2016, DJe 29/8/2016.

Quanto aos fundamentos da prisdo, verificase que o Tribund estadud
manteve a medida extrema em razéo da periculosdade do recorrente, evidenciada pea
gravidade concreta da acdo — a vitima fo abordada a noite, quando chegava a casa, em

concurso de agentes e emprego de arma de fogo.

Com efeito, [a]ldmite-se a prisdo preventiva quando as circunsténcias
concretas do crime revelarem risco a ordem publica.” (HC n. 118.844, Relator Minidro
ROBERTO BARROSO, Primdra Turma julgado em 19/11/2013, publicado em
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19/12/2013).

Além disso, 0 recorrente registra condenacdo ainda sem tréngito em julgado
pela prética do delito de roubo mgorado e responde a outro processo pela prética de ddito
andogo, 0 que evidencia o efetivo risco de reiteracéo criminosa E, como é cedico, '[a]
garantia da ordem publica, para fazer cessar a reiteracdo criminosa, € fundamento
suficiente para a decretacdo e manutencéo da prisao preventiva." (RHC n. 55.992/SP,
Redator Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 19/3/2015, DJe 16/4/2015).

Por essas razbes, entendo que a prisfo preventiva esta devidamente
judtificada para resguardar a ordem publica, nostermos do art. 312 do CPP.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA. RISCO DE
REITERACAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Para a decretacdo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstracado da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as
hipoteses excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP),
demonstrada, ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes
do STF e STJ.

2. No caso, a decisdo que manteve a prisao preventiva do paciente,
bem como o acorddo atacado, demonstrou satisfatoriamente a
necessidade da medida extrema para se garantir a ordem publica,
notadamente em razao da gravidade concreta da conduta e do risco
de reiteracéo delitiva - o recorrente teria praticado diversos delitos
de roubo, em série, contra vitimas diferentes e em concurso de
agentes, utilizando-se, inclusive, de arma de fogo. Outrossm, o
recorrente ostenta outras anotagdes criminais. Precedentes. Prisdo
mantida nos termos do art. 312 do CPP. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RHC 113.947/BA, Rd.
Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 20/08/2019, D Je 02/09/2019)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO E RECEPTACAO. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA
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CONDUTA DELITUOSA. MODUS OPERANDI. GARANTIA DA

ORDEM PUBLICA. ) REITERACAO DELITIVA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. RECURSD
NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal, poderd ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. A prisdo preventiva estd adequadamente motivada com base em
elementos concretos extraidos dos autos, para garantia da ordem
publica, diante do modus operandi da suposta conduta criminosa,
evidenciando a periculosidade dos recorrentes que, em concurso de
agentes e mediante grave ameaga perpetrada com emprego de
arma de fogo, adentraram estabelecimento comercial e, abordando
as vitimas, delas subtrairam pertences, dinheiro e um veiculo,
evadindo-se, na sequéncia, utilizando também outro carro, que
sabiam ser produto de outro crime.

3. O risco de reiteracéo delitiva reforca a necessidade da medida
restritiva, diante da evidéncia de que um dos recorrentes
(Janderson) transita na senda criminosa, uma vez que € réu em
outras acfes penais por crimes de mesma natureza.

4. Recurso ndo provido. (RHC 106.281/RS, Rel. Minisro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 26/03/2019, DJe 01/04/2019)

Acerca da degacdo da suposta ofensa ao principio da homogeneidade, néo
h& qualquer possibilidade de avdiacéo em sede de habeas corpus. 1sso porque somente "(...)
a conclusdo da instrucdo criminal sera capaz de revelar qual sera a pena adequada e o
regime ideal para 0 seu cumprimento (...)" (HC n. 187.669/BA, Reator Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, julgado em 24/5/2011, DJe 27/6/2011).

NoO mesmo sentido:

(...) . 5. Discussdo referente a ofensa ao principio da
homogeneidade pela prisdo preventiva, diante da possibilidade de
fixacdo de regime prisional diverso do fechado, ndo merece
guarida em sede de habeas corpus, pois ndo cabe aos recorrentes
presumir o regime de cumprimento da pena que podera ser fixado
guando do julgamento do feito.

6. Recurso ordindrio em habeas corpus desprovido. (RHC n.
58.851/MS, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 24/11/2015, DJe 15/12/2015).
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(...) IV - Nao ha falar em ofensa ao principio da homogeneidade
das medidas cautelares no particular, pois ndo cabe a esta Corte
Superior, em um exercicio de futurologia, prever de anteméo qual
seria 0 possivel quantum de aplicacdo da pena em razdo de o
recorrente supostamente possuir condi¢fes pessoais favoraveis, o
que implicaria andlise do conjunto probatdrio, inviavel nesta via
estreita.

Recurso ordinario desprovido. (RHC n. 58.640/MS, Relator Ministiro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
06/10/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&rio em habeas

Corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2019/0219058-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 115.970/ RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00121900420188 00704954620198210001 01449019020198217000 1449019020198217000
70081729923 704954620198210001

EM MESA JULGADO: 24/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LEANDRO FERREIRA DA ROSA (PRESO)
ADVOGADO : RENAN DA SILVA MOREIRA - RS084027
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Liberdade Provisoria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



