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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 166.206 - DF (2019/0160319-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
SUSCITANTE : PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSCITADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. : ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA
ADVOGADO : MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - MT022977
INTERES. : HAROLDSON LOUREIRO ZATORRE
ADVOGADO : FABIO FREITAS CORREA - MS009133

EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
PROGRAMA "LUZ NO CAMPO". PEDIDO DE RESTITUICAO DOS
VALORES APORTADOS PELO USUARIO A CONCESSIONARIA
DE SERVICO PUBLICO PARA A EXTENSAO DE REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL. COMPETENCIA DAS TURMAS QUE
COMPOEM A SEGUNDA SECAO.

1. A Corte Especid, no julgamento do CC 150.055/DF, concluiu pela
competéncia das Turmas que compdem a Segunda Secdo para decidir a
respeito de demanda em que se discute o direito a indenizacéo dos valores
despendidos por particular em favor de concessionaria de servigo publico
para a construcdo de rede rurd de energia elétrica.

2. "HipGtese em que, na origem, o usuario do servico publico de
energia elétrica postula a restituicdo dos valores por ele pagos a titulo
de financiamento de extensdo de rede de energia elétrica, como fimde
gue sua propriedade rural passasse a receber o servico publico em
guestdo. Programa 'Luz no Campo' (...). A relacao juridica objeto de
discussdo nestes autos, embora informada por preceitos de ordem
publica, manifestou-se na esfera privada das partes, com a adeséo do
consumidor ao negécio juridico entabulado com a concessionaria,
para fim de extensdo da rede elétrica até a propriedade rural do
consumidor” (CC 150.055/DF, Redl. Minisro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 1902/2019, D Je de 07/03/2019).

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia da Terceira Turma desta
Corte de Justica, ora suscitada.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Corte Especid, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente a Terceira
Turma, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigtros Sérgio Kuking, Joe 1lan
Peciornik, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia
FHlho, Mauro Campbel Marques e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes os Srs. Ministros Francisco Falcéo, Jorge Muss, Luis Felipe Sdoméo e Paulo de Tarso
Sanseverino e, judtificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Og
Fernandes. Licenciado o Sr. Minigtro Fdix Fischer. Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e
Jod Ilan Paciornik.

Brasiliag, 23 de setembro de 2019 (Data do Julgamento).
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pela PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribund de Justica, figurando como suscitada a TERCEIRA TURMA desta Corte de
Justica, nos autos do REsp 1.793.794/MT, o qud esta relacionado com acdo de redtituicdo de
valores despendidos com a construcéo de extensdo de rede de distribuicdo de energia elétrica em
propriedade rural guizada por HAROLDSON LOUREIRO ZATORRE contra concessionéria de
Servico publico, os ora interessados.

Iniciamente distribuido o feito para a Terceira Turma, o ilustre Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, na quaidade de Relator, determinou a redistribuicdo dos autos a uma
das Turmas de Direito Publico deste Tribuna Superior, sustentando que, no julgamento do "Conflito
de Competéncia Interna n. 138.405/DF, proferido pela Corte Especial, assentou-se o
entendimento de que, 'se a controvérsia gira em torno da inadequacdo na prestacéo de
servico publico concedido e da responsabilidade civil (contratual ou ndo) decorrente, ndo ha
como dissociar do caso concreto a natureza juridica de Direito Pablico', sobressaindo, dessa
forma, a competéncia, para o julgamento da matéria, a Primeira Se¢éo desta Corte Superior".

Redigtribuidos os autos, a eminente Ministra REGINA HELENA COSTA suscitou 0
presente conflito interno de competéncia, com base nos seguintes fundamentos:

Cabe destacar que, quando a relacdo entre usuario e consumidor se
der no bojo da prestacdo de servigo publico e envolver alegacédo de
inadequacado desse servico, o regime € de direito publico e a competéncia
€ da 12 Secao, consoante se extrai, facilmente, dos itens 3, 6, 8 e 10 da
transcrita ementa do Conflito de Competéncia n. 138.405/DF.

No caso, a controvérsia diz respeito a acdo de ressarcimento de
valores para construcdo de rede de eletrificagdo rural, proposta por
pequeno proprietario rural, objetivando beneficiar-se da politica pablica
denominada Programa Luz no Campo.

A acédo foi proposta tdo somente em face de Energisa Mato Grosso
Distribuidora de Energia SA, pessoa juridica de direito privado
prestadora de servico publico de fornecimento de energia elétrica e
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fiscalizada pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.

No entanto, ndo se verifica nenhum pedido ou causa de pedir
referente ao contrato de concesséo de servico publico ou a norma legal
ou regulamentar da concesséao.

Além disso, ndo ha ente publico ou agéncia reguladora no polo
passivo da demanda.

Portanto, a relacdo juridica litigiosa ndo se insere no dominio do
Direito Administrativo, sendo a discussdo pertinente ao Direito do
Consumidor e, assim, de natureza juridica privada.

Instado a se manifestar, o Minigtério PUblico Federal, no parecer de fls. 364-368,
opinou pelo conhecimento do conflito e pela declaracdo da competéncia da Turma de Direito

Privado, ora suscitada, nos termos da seguinte ementa:

- Conflito negativo de competéncia entre a 12 e a 32 Turmas do Superior
Tribunal de Justica. Acao de restituicdo de valores despendidos com a
construcdo de extensdo de rede de distribuicdo de energia elétrica em
propriedade rural.

- “Arelacdo juridica objeto de discusséo nestes autos, embora informada
por preceitos de ordem publica, manifestou-se na esfera privada das
partes, com a adesdo do consumidor ao negdcio juridico entabulado com
a concessiondria, para fim de extensdo da rede elétrica até a
propriedade rural do consumidor.” (CC 150.055/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONGALVES CORTE ESPECIAL, julgado em 01/02/2019,
DJe 07/03/2019)

- Parecer pelo conhecimento do conflito negativo, para que se declare a
competéncia da 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, a Suscitada.

E o rdatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

Andisando tema smilar a0 dos presentes autos, esta colenda Corte Especia, no
julgamento do CC 150.055/DF, concluiu pela competéncia das Turmas que compdem a Segunda
Secdo para decidir a respeito de demanda em que se discute o direito a indenizacdo dos vaores
despendidos por particular em favor de concessionéria de servigo plblico para a construgéo de rede
rurd de energia elétrica.

Na oportunidade, delineou o Relator, eminente Minisiro Benedito Gongalves, que "o
feito seria 'relativo a direito publico' se se tratasse da propria prestagdo adequada do
servico publico, conforme se decidiu no CC 138.405. N&o se tratando da prépria prestacio
do servico publico essencial, mas de pagamento pelo consumidor de parte dos custos
inerentes a infraestrutura necessaria ao inicio da prestacao do servico de energia elétrica, a
relacdo juridica tida entre as partes (baseada em atos normativos de efeitos gerais, mas
somada a adesdo do consumidor a negdcio juridico) e contestada em juizo € uma relacéo
juridica que, embora informada por preceitos de ordem publica, manifestou-se na esfera
privada das partes'.

A propésito, € oportuno transcrever a ementa do referido acordéo:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE A PRIMEIRA E A QUARTA TURMAS DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. LITIGIO ENTRE USUARIO E CONCESSONARIA DE
SERVICO PUBLICO DE ENERGIA ELETRICA. PROGRAMA "LUZ NO
CAMPQ". PEDIDO DE RESTITUICAO DOS VALORES APORTADOS
PELO USUARIO PARA A EXTENSAO DE REDE DE ELETRIFICA(;AO
RURAL. RISTJ, ART. 9°,

1. Hip6tese em que, na origem, o usuario do servigco publico de energia
elétrica postula a restituicdo dos valores por ele pagos a titulo de
financiamento de extensdo de rede de energia elétrica, com o fim de que
sua propriedade rural passasse a receber o0 servico publico em questéo.
Programa "Luz no Campo".

2. Questdo diversa daquela que foi objeto do CC 138.405/DF (Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Rel. p/ Acérdao Ministro
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Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 17/08/2016, DJe
10/10/2016), em que se decidiu pela competéncia da Primeira Se¢éo por
estar em discussdo na origem a adequacao do servigo publico concedido
e a responsabilidade da concessionaria pela alegada ma prestacéo do
Servico.

3. Ausente nos presentes autos discussao acerca da prestacdo do servico
publico.

4. Arelacgdo juridica objeto de discussdo nestes autos, embora informada
por preceitos de ordem publica, manifestou-se na esfera privada das
partes, com a adesdo do consumidor ao negdcio juridico entabulado com
a concessionaria, para fim de extensdo da rede elétrica até a
propriedade rural do consumidor.

5. Conflito conhecido e provido para declarar competente a Segunda
Secao (Quarta Turma) do STJ.”

(CC 150.055/DF, Rd. Minisro BENEDITO GONGCALVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 1902/2019, DJe de 07/03/2019)

Ademais, conforme sdientado pelo ora suscitante, as questdes de méito
relacionadas ao recurso especid, que ensgjaram o presente conflito de competéncia, ja foram,
inclusve, objeto de andlise pela colenda Segunda Segdo desta Corte Superior, no julgamento de
recursos repetitivos, o que reforga, ainda mais, a competéncia da Secéo de Direito Privado.

Nesse sentido:

FINANCIAMENTO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C DO
CPC. CUSTEIO DE OBRA DE EXTENSAO DE REDE ELETRICA PELO
CONSUMIDOR. ACAO DE RESTITUICAO DOS VALORES APORTADOS
PRESCRICAO.

Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1. Nas a¢bes em que se pleiteia o ressarcimento dos valores pagos a titulo
de participacéo financeira do consumidor no custeio de construgdo de
rede elétrica, a prescricdo deve ser analisada, separadamente, a partir
de duas situagoes:

(i) pedido relativo a valores cujo ressarcimento estava previsto em
instrumento contratual e que ocorreria apds o transcurso de certo prazo
a contar do término da obra (pacto geralmente denominado de
"CONVENIO DE DEVOLUCAO");

(i) pedido relativo a valores para cujo ressarcimento nao havia previsao
contratual (pactuacdo prevista em instrumento, em regra, nominado de
"TERMO DE CONTRIBUICAQ").

1.2.) No primeiro caso (i), "prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do
Cadigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Codigo Civil
de 2002, a pretensdo de cobranca dos valores aportados para a
construcdo de rede de eletrificacao rural, [...] respeitada a regra de
transicdo prevista no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002" (REsp
1.063.661/RS, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2010);

1.3.) No segundo caso (ii), a pretensdo prescreve em 20 (vinte) anos, na
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vigéncia do Cddigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia do
Caodigo Civil de 2002, por se tratar de demanda fundada em
enriquecimento sem causa (art. 206, 8 3° inciso |V), observada,
igualmente, a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Cadigo Civil
de 2002.

2. No caso concreto, para o pedido de ressarcimento dos valores
previstos no CONVENIO DE DEVOLUCAO, o prazo prescricional
findaria em 11 de janeiro de 2008 (cinco anos, a contar da vigéncia do
novo Codigo). Por outro lado, para o pedido de ressarcimento dos
valores previstos no TERMO DE CONTRIBUICAO, o prazo prescricional
findaria em 11 de janeiro de 2006 (trés anos, a contar da vigéncia do
novo Cédigo). Tendo o autor ajuizado a acdo em 15 de janeiro de 2009,
a totalidade de sua pretensdo esta alcancada pela prescricao.

3. Recurso especial a que se da provimento.”

(REsp 1.249.321/RS, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe de 16/04/2013)

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. REDE DE ELETRI FICAC}AO RURAL.
COBRANCA DOS VALORES APORTADOS PRESCRI C;AO VINTENARIA,
NA VIGENCIA DO CC/16, E QUINQUENAL, NA VIGENCIA DO CC/02,
RESPEITADA A REGRA DE TRANS QAO DO ART. 2.028/CC02.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: prescreve em 20 (vinte) anos, na
vigéncia do Cddigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na vigéncia do
Cadigo Civil de 2002, a pretensdo de cobranca dos valores aportados
para a construcdo de rede de eletrificacdo rural, posteriormente
incorporada ao patrimonio da CEEE/RGE, respeitada a regra de
transicéo prevista no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002.

2. Recurso especial provido para afastar a prescricdo decretada e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo.

(REsp 1.063.661/RS, Rel. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/02/2010, DJe de 08/03/2010)

FINANCIAMENTO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. ART. 543-C DO
CPC. CUSTEIO DE OBRA DE EXTENSAO DE REDE ELETRICA PELO
CONSUMIDOR. ILEGALIDADE. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE
RESTITUICAO. DESCABIMENTO.

Para efeitos do art. 543-C do CPC:

1. A participacado financeira do consumidor no custeio de construcéao de
rede elétrica ndo é, por s so, ilegal, uma vez que, na vigéncia do Decreto
n. 41.019/57, havia previsdo normativa de obras que deviam ser
custeadas pela concessionaria (art. 141), pelo consumidor (art. 142), ou
por ambos (art.138 e art. 140).

2. Em contratos regidos pelo Decreto n. 41.019/57, o consumidor que
solicitara a extensdo da rede de eletrificacdo rural ndo tem direito a
restituicdo dos valores aportados, salvo na hipétese de (i) ter adiantado
parcela que cabia a concessionaria - em caso de responsabilidade
conjunta (arts. 138 e 140) - ou (ii) ter custeado obra cuja
responsabilidade era exclusiva da concessionaria (art.
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141). Leva-se em consideracdo, em ambos 0S casos, a normatizacao
editada pelo Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica -
DNAEE, que definia os encargos de responsabilidade da concessionaria
e do consumidor, relativos a pedidos de extensdo de redes de
eletrificacao, com base na natureza de cada obra.

3. A mingua de comprovacdo de que os valores cuja restituicdo se
pleiteia eram de responsabilidade da concessionaria, ndo sendo o caso
de inversédo do 6nus da prova e néao existindo previsio contratual para o
reembolso, o pedido de devolucao deve ser julgado improcedente.

4. No caso concreto, 0s autores ndo demonstraram que os valores da
obra cuja restituicdo se pleiteia deviam ter sido suportados pela
concessionaria do servico. Os recorrentes pagaram 50% da obra de
extensdo de rede elétrica, sem que lhes tenha sido reconhecido direito a
restituicdo dos valores, tudo com base no contrato, pactuacao essa que,
ipso factum, ndo é ilegal, tendo em vista a previsido normativa de obra
para cujo custeio deviam se comprometer, conjuntamente, consumidor e
concessionaria (arts. 138 e 140 do Decreto n. 41.019/57).

5. Recurso especial n&o provido.

(REsp 1.243.646/PR, Rel. Minigro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 10/04/2013, DJe de 16/04/2013)

Nesse contexto, conclui-se, com respaldo na jurisprudéncia desta Corte de Justica,
gue a competéncia interna, no ambito do STJ, para o processamento e o julgamentos dos feitos
relacionados a restituicdo dos valores investidos em propriedade rurd, para a realizacdo de obras de
rede de detrificacdo rura, € das Turmas que compdem a Segunda Secéo.

Diante do exposto, conhece-se do conflito para declarar a competéncia do Juizo

Suscitado, a colenda Terceira Turma do Superior Tribund de Justica

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2019/0160319-3 PROCESSO ELETRONICO CC 166.206 / DF

Numeros Origem: 1125612017 19297420138110020 56172 621912017 921912017
EM MESA JULGADO: 23/09/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
SUSCITANTE : PRIMEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SUSCITADO : TERCEIRA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTERES. . ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S A
ADVOGADO : MARIANA ARAVECHIA PALMITESTA - MT022977
INTERES. : HAROLDSON LOUREIRO ZATORRE
ADVOGADO : FABIO FREITAS CORREA - MS009133

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente a
Terceira Turma, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Joel Ilan Paciornik, Nancy Andrighi, Laurita VVaz, Maria
Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maa Filho, Mauro Campbdl Marques e Benedito
Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes os Srs. Ministros Francisco Falcao, Jorge Mussi, Luis Felipe Salomao e Paulo
de Tarso Sanseverino e, justificadamente, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin
e Og Fernandes.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.

Convocados os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Joel llan Paciornik.



