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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 415.120 - SP (2017/0226550-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : GRC (PRESO)
ADVOGADOS  : MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386
AGENOR NAKAZONE - SP276256
LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS - SP309552
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS,
EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Mantidos os fundamentos da deciséo agravada, porquanto ndo infirmados
por razoes eficientes, € de ser negada a Smples pretensdo de reforma.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da Sra. Ministira Relatora. Os
Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de setembro de 2017(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 415.120 - SP (2017/0226550-3)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

© MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
© GR C (PRESO)
: MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386
AGENOR NAKAZONE - SP276256
LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS - SP309552
© TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Insurge-se 0 agravante contra decisdo monocratica desta Relatora, assm
fundamentada (fls. 105/106):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
G. R. C., apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo (Apelacéo n.° 0007003-41.2011.8.26.0286).

Extrai-se dos autos que paciente foi condenado a pena de 3 anos e 6
meses de reclusdo, em regime aberto, como incurso no art. 215 do Coédigo
Penal, deferido o recurso em liberdade.

O Tribuna de origem, por sua vez, deu parcia provimento ao apelo
minigeria a fim de alterar 0 regime carcerario para o semiaberto, bem
como parcia provimento ao recurso defensivo para diminuir a reprimenda
para 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo. Determinou a execucgao
provisbria do acérddo apds o transcurso do prazo de embargos
declaratorios. Colhe-se, no que interessa (fls. 46/53):

A pena comporta alteracdo. Na primeira fase da dosimetria,
restou majorada no percentual de um sexto (1/6), em razéo das
consequéncias do crime, ou sgja, dois (02) anos e quatro (04)
meses de reclusdo. Reconhecida corretamente a circunstancia
agravante prevista no artigo 61, inciso 11, dinea "g", do Cdodigo
Pena (crime cometido com abuso de poder de profisséo),
mostra-se mais adequada a aplicacéo do indice de um sexto (1/6).
finadlizando-a em dois (02) anos, oito (08) meses e vinte (20)
dias de recluséo.

Em relacdo a fixagdo do regime prisiona, também se deve
operar a substituicdo pelo regime semiaberto, como pleiteou a
Justica Publica em seu apelo, mas apenas em parte. Ndo obstante
as consequéncias e a natureza do crime, adém da presenca da
mencionada agravante, trata-se de réu primario, € o regime mais
rigoroso, na redidade, ndo € o mais indicado no caso em exame.
Basta 0 regime intermediério.

Ante 0 exposto, da-se parcial provimento ao apelo
ministerial para aterar o regime carceré&rio para o inicid
semiaberto e da-se parcial provimento a apelacdo defensiva,
para reduzir a pena corporal a dois (02) anos, oito (08) meses e
vinte (20) dias de reclusdo, mantendo-se, no mais, a respeitavel
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sentenca. Nos termos da decisdo proferida no julgamento do
HC 126292/SP, Relator Min. Teori Zavascki, julgado em
17.02.2016, decidiu-se que a execucao provisoria de acordao
penal condenatorio proferido em grau de apelagéo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, né&o
compromete o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia. Assim, apés o transcurso do prazo de embargos
declaratérios, expeca-se mandado de prisdo, oficiando-se.

Os embargos declaratérios opostos pea defesa foram parciamente
acolhidos, nos seguintes termos (fls. 65/70), verbis:

Ante 0 exposto, da-se parcial provimento aos embargos de
declaracdo para que se retifique o acérdéo de fls. 406-407/413 do
recurso de apelacdo e conste que a mera substituicdo da pena
privativa por dternativa ndo se mostra adegquada e suficiente para
0 caso em questdo, ndo fazendo jus 0 acusado a mencionada
benesse.

Dai o presente mandamus, no qua a impetrante, em sintese, impugna a
determinacdo de execucdo provisoria da pena.

Sublinha que "Em 22.08.2017, o DD. Ministro Gilmar Mendes, nos
autos do Habeas Corpus n" 146.815/MG. modificou seu entendimento,
deferindo, in verbis, "em parte, 0 pedido de medida liminar, para
suspender até o julgamento do mérito deste writ, o inicio da execucédo
provisoria da pena a qual o paciente foi condenado” (fl. 14).

Consigna, ainda, "a sentenca condenatéria assegurara ao paciente o
direito de apelar em liberdade (v. doc. 2), parte com relacdo a qual nao
houve impugnacdo do Ministério Publico (doc. 7), tendo, assim, nesse
capitulo, transitado em julgado, operando-se a coisa julgada material” (fl.
21).

Requer, liminarmente, que sgja determinada a suspenséo da deciséo do
Tribunal a quo até o julgamento do mérito do presente writ. No mérito,
pugha pela cassagdo do acorddo proferido pelo Tribuna Estadual, com o
fim de que o eventual inicio da execugdo provisdria da pena sga somente
apos o julgamento do Recurso Especid a ser interposto nesta Corte de
Justica.

E o relatdrio.

Decido.

Destaco, inicidmente, que estes autos foram distribuidos a esta
relatoria por prevencdo ao HC n.° 409.908/SP, cujo pleito liminar foi
indeferido, em 19/8/2017.

Tanto o presente feito quanto o supramencionado habeas corpus
possuem 0s mesmos nimeros de origem, conforme depreende-se dos
assentamentos el etrénicos desta Corte, e impugnam idénticos fatos.

Além disso, em ambas as impetragdes, alegam-se semelhantes
argumentos, sendo gque o pleito aqui declinado (embora menos abrangente)
também o fora nagueles autos.

Constata-se, pois, que o pedido aqui deduzido tem objeto idéntico ao de
outro habeas corpus anteriormente impetrado perante esta Corte,
configurando-se, pois, inadmissivel reiteracdo, de acordo com a
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jurisprudéncia pacifica deste Tribunal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 210, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente habeas
corpus.

Cientifigue-se 0 Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Sem recurso, ao arquivo.

Em seu recurso, diz 0 recorrente que o objeto do presente mandamus "é,
completa e absolutamente, diverso do objeto do Habeas Cor pus n° 409.908/SP".

Aduz, para tanto, que "No Habeas Corpus n° 409.908/SP (doc. 1),
alegaram-se 02 (duas) teses defensivas. a) a fixagao do regime prisional aberto, ante a
inexisténcia de motivacdo idénea para a imposicdo do semiaberto (v. doc. 1 - itens
13/16.2-fls. 07/11 do doe.); b) e a substituicdo da pena corporal por penas alternativas,
ante o preenchimento dos requisitos legais (v. doe. 1 - itens 17/21 - fls. 11/14 do doc.)".

Ressdlta, inclusive, que "Inexiste, na referida peticdo um Unico paréagrafo,
sequer uma unica frase que questione ou mesmo mencione a questdo do inicio da
execucao provisoria da pena” (fl. 116).

Sustenta, ademais, que ndo ha que se falar em reiteracdo na impetracéo pelo
samples fato de haver "identidade de pedidos liminares do presente Habeas Corpus (fls.
04, 23 e 25 - itens 7.b, 22 e 23.b.Il) e do de n° 409.908/SP (v. doe. 1 - itens 6.b, 25 e
26.a.ll - fls. 04, 15 e 17 do doe.), quais sejam a imediata suspensédo dos efeitos do v.
acordao confirmatério da condenacgédo, apenas na parte em que determinou, in verhis,
gue, 'ap0ls o transcurso do prazo de embargos declaratérios, expeca-se mandado de
prisao’ (fl. 53) (grifo nosso).

Nesse ponto, sustenta que, "por O6bvio, 0 que se analisa, para tal
verificagcdo, sdo seus objetos, os quais ndo se definem pelo pedido liminar, mas smpelo
pleito de mérito".

Ao find, requer a reconsideracéo do decisum ou 0 encaminhamento do feito a
Turma Julgadora para que sgja provido o presente agravo.

E o rdatdrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 415.120 - SP (2017/0226550-3)

EMENTA

EXECUC,‘AO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Mantidos os fundamentos da decisdo agravada, porquanto ndo infirmados
por razdes eficientes, é de ser negada a Smples pretensdo de reforma.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Trago a andlise do colegiado tema decidido monocraticamente.

Da leitura das razdes do agravo regimental, conquanto reconhecga o esforgo do
agravante, verifica-se que ndo verteu argumentos suficientemente vaidos para reformar a
decisdo agravada.

Aduz, o agravante, que o objeto do presente mandamus "€, completa e
absolutamente, diverso do objeto do Habeas Cor pus n° 409.908/SP"

Na presente impetracéo, a defesa formula os seguintes pleitos, in verbis (fls.
24/25).

Ante 0 exposto, pede-se e aguarda-se, confiante:

a) preambularmente, a sua distribuicdo, por prevencdo, a DD. Ministra
Maria Thgreza da Silva Moura, da C. 62 Turma deste E. Superior Tribuna
de Justica (v. item 8);

b)ao DD. Ministro Relator:
I) preliminarmente, 0 seu conhecimento, processamento e
julgamento (v. itens 9/12);

1) e liminamente, o DEFERIMENTO PE MEDIDA
CAUTELAR, , para a imediata suspensdo dos efeitos do v.
acordao confirmatério da condenacdo, apenas na parte em
que determinou, in verbis, que, " apés o transcurso do prazo
de embarqgos declaratérios, expeca-se mandado de prisao”,
proferido, em 08.06.2017, nos autos da Apelacdo Crimina n°
0007003-41.2011.8.26.0286, pela C. 132 Cémara Crimina do E.
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, até o julgamento final
do presente writ (v. itens 22/22.3);

c) e a find, no méito, contando com os subsidios
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doutrinarios da |. Subprocuradoria-Geral da Republica, a C.
Turma Julgadora, mercé do descortino de seus E. Julgadores,
ap6s uma andlise mais percuciente e acurada, a CONCESSAO
DA ORDEM, consolidando-se definitivamente a medida
cautelar anteriormente atribuida, para a reforma parcial do
v. acOrdédo ora impugnado, com o eventual inicio da execucao
provisoria da pena somente apés o julgamento do Recurso
Especial a ser interposto por este E. Superior Tribunal de
Justica e desde que haja fundamentacdo idénea, ante a nova
orientacéo do E. Supremo Tribunal Federal acerca dotema, a
partir da mudanca de entendimento do DD. Ministro Gilmar
Mendes (v. itens 13/21).

No HC n. 409.908/SP, foram formulados peo ora paciente os seguintes
pedidos, verbis (fls. 139/140):

"Ante 0 exposto, pede-se e aguarda-se, confiante:
a) ao DD. Ministro Relator:

) preliminarmente, 0 seu conhecimento, processamento e
julgamento (v. itens 7/10);

1) e liminarmente, o DEFERIMENTO DE MEDIDA
CAUTELAR, para a imediata suspensdo dos efeitos do v.
acorddo confirmatério da condenacdo, apenas na parte em
que deter minou gque, in verbis, " apos o transcurso do prazo
de embargos declaratérios, expeca-se mandado de prisio"”,
proferido, em 08.06.2017, nos autos da Apeacdo Crimina n°
0007003-41.2011.8.26.0286, pela C. 132 Camara Crimina do E.
Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, até o julgamento final
do presente writ (v. itens 25/25.3);

b) e ao final, no mérito, contando com os subsidios doutrinérios da .
Subprocuradoria-Geral da Republica, a C. Turma Julgadora, mercé do
descortino de seus E. Julgadores, apds uma andise mais percuciente e
acurada, a CONCESSAO DA ORDEM, consolidando-se
definitivamente a medida cautelar anteriormente atribuida, para a
reformado v. ac6rdao oraimpugnado (v. itens 11/12.2 e 22/24), com:

I) afixag8o do regime prisional aberto, ante a inexisténcia de motivacdo
idénea para aimposi¢do do semiaberto (v. itens 13/16.2);

1) e a substituicdo da pena corporal por penas dternativas, ante o
preenchimento dos requisitos legais (v. itens 17/21).

Veificase, pois, que, na primera impetracdo (HC 409.908/SP), pugnou-se,
liminarmente, pela suspensdo dos efeitos da execucdo provisiria da pena, e, no mérito, a
concessdo da ordem para que a referida medida cautelar seja definitivamente
consolidada. Na presente impetragdo, como dito na deciso agravada, reitera-se 0 mesmo
pedido de suspensdo da execucao provisdria da pena, tanto liminarmente quanto no merito.

De mas a mas, o smples fato de na primeira impetracdo terem sdo
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formulados outros pedidos (alteraco do regime prisond e substituicdo da pena corpora por
penas alternativas) ndo se mostra suficiente para desconfigurar a apontada reiteracéo, certo
gue, para tanto, ndo se exige a exata correlacdo entre todos os pedidos formulados, sendo
suficiente, pois, que a0 menos um deles seja coincidente, como ora se verifica.

Com efeito, no caso, penso que devem ser mantidos os fundamentos do
decisum, maxime porque amparados no entendimento desta Corte. Assm, conservo 0 meu
posicionamento inicd, verbis:

Destaco, inicidmente, que estes autos foram distribuidos a esta
relatoria por prevencdo ao HC n.° 409.908/SP, cujo pleito liminar foi
indeferido, em 1%8/2017.

Tanto o presente feito quanto o supramencionado habeas corpus
possuem 0s mesmos nimeros de origem, conforme depreende-se dos
assentamentos el etronicos desta Corte, e impugnam idénticos fatos.

Além disso, em ambas as impetragdes, alegam-se semelhantes
argumentos, sendo gque o pleito aqui declinado (embora menos abrangente)
também o fora nagueles autos.

Constata-se, pois, que o pedido aqui deduzido tem objeto idéntico ao de
outro habeas corpus anteriormente impetrado perante esta Corte,
configurando-se, pois, inadmissivel reiteracdo, de acordo com a
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 210, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, indefiro liminarmente o presente habeas
corpus.

Dessarte, ndo é possivel dar prosseguimento ao presente habeas cor pus.

A vigta disso, firme nos fundamentos da decisio combatida, nego provimento
a0 agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0226550-3 HC 415.120 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00070034120118260286 2017000421363 2017000619478 409908 4632011
70034120118260286

EM MESA JULGADO: 26/09/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . MARCO AURELIO NAKAZONE EOUTROS
ADVOGADOS : MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386

AGENOR NAKAZONE - SP276256

LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS - SP309552
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : GRC(PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraa Dignidade Sexua - Violag8o sexual mediante fraude
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GRC(PRESO)
ADVOGADOS : MARCO AURELIO NAKAZONE - SP242386

AGENOR NAKAZONE - SP276256

LUCAS COUTINHO MIRANDA SANTOS - SP309552
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



