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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 408.591 - SP (2017/0174279-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO E OUTRO
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE AFFONSO PINHEIRO - SP170328

DENNER DOS SANTOS ROQUE - SP389884
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : A B DA S(PRESO)

EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANTERIOR WRIT JULGADO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. PATENTE ILEGALIDADE. SUPERAC;AO.
LIMINAR CONCEDIDA PELO STF. NAO OCORRENCIA DE PERDA
DO OBJETO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MANDAMUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conguanto tenha havido a superveniéncia do julgamento do mérito do prévio
habeas corpus, eventud prejudicididade do feito deve ser superada diante da
patente ilegdidade encartada nos autos.

2. No que tange a0 deferimento do pleto liminar redizado peo Supremo
Tribund Federal, é assente 0 entendimento no sentido de que concessdo
antecipada e precaria da liberdade ao condenado, em sede liminar, ndo impede
a apreciacdo do writ mangado com a mesma pretensdo em instanciainferior.
3. A prisdo processua deve ser configurada no caso de Situagdes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

4. In casu, verificase que a conduta descrita € inerente ao tipo pend
Imputado ao agente - estupro presumido de pessoa dienada mental - n&o tendo
0 julgador invocado elementos que demonstrassem maior gravame ao bem
juridico jatutelado. A auséncia de vinculo com o digtrito da culpa e o montante
de pena imposta ndo séo circunstancias suficientes, por 9 s0s, a supedanear a
medida

5. A impossihilidade de impor medida diversa da prisdo, com a finaidade de
evitar novos dditos, sem mencionar nova situagcéo que ensejasse concluir pela
posshilidade de reiteracdo dditiva, trata-se de mera ilacdo do julgedor
monocrético.

6. Além da auséncia de eementos que demonstrem maior gravidade na
conduta perpetrada, o distanciamento no tempo faz esmaecer qualquer juizo de
cautelaridade.

7. Ordem concedida, ratificando a liminar outrora deferida, para permitir ao
paciente aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacéo, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem pregjuizo de que as instancias precedentes,
de maneira fundamentada, examinem se € caso de aplicar uma ou mais dentre
as medidas cautelares implementadas pela Le n° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a possibilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de setembro de 2017(Data do julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

. A B DA S(PRESO)

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA(Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de A. B.
da S., apontando-se como autoridade coatora Desembargador do Tribund de Justica do
Estado de S&0 Paulo (HC n.° 2134918-14.2017.8.26.0000).

Consta dos autos que o ora paciente foi condenado, como incurso nas sancoes
do art. 213, c.c. 0 art. 224, dinea"b" (antes da Le n.° 12.015/09), ambos do Codigo Pend, a
pena de 08 anos e 08 meses de reclusdo, a ser cumpridainicidmente em regime fechado.

Na ocasido, foi-lhe negado o recurso em liberdade, decretando-se a priséo
preventiva, a teor da seguinte fundamentacgéo (fls. 41/42):

No que diz respeito a possibilidade do acusado recorrer em liberdade,
observa-se que a ordem publica é seriamente abalada por crimes desse jaez
e, na hipétese dos autos, as circunstancias do caso demonstram a
ineficacia das medidas cautelares diversas da prisdo parata fim (art. 282, 8§
6° do CPP).

A meu aviso, a gravidade concreta do crime € indicativa da
possibilidade de reiteracdo da conduta criminosa. Neste plano, € imperioso
destacar o modus operandi como foi praticado o estupro. Isto é, o acusado
se valeu da prépria casa para atrair menor portadora de deficiéncia mental e
com €a praticar atos libidinosos em troca de R$10,00 (dez reais). Ta
contexto revela a maneira clandestina da referida prética e todo o engodo
perpetrado pelo acusado no envolvimento da vitima vulneravel em seu
impeto espurio. Ademais, pela nova redacdio dada aos crimes contra a
dignidade sexual, a consumagcdo do crime de estupro prescinde da
conjuncdo carnal, podendo ser praticado através de outros atos libidinosos
gue, logicamente, dispensam o vigor sexua do agente. Via de
conseqliéncia, a prisdo domiciliar prevista pelo art. 318, inciso |, do Codigo
de Processo Pena ndo sO seria ineficaz para se evitar ta intento, como
também possibilitaria 0 emprego do mesmo plano delituoso a outras vitimas
com trago vulneravel. Sob prisma diverso, vislumbra-se que aimposi¢do da
prisdo preventiva € medida adequada para garantia da aplicacdo da lei pend,
pois 0 montante da pena imposta e a auséncia de vinculos com o distrito da
culpa podem impulsionar a fuga do acusado. Na mesma linha, observa-se
que a execugao provisoria da pena garantira a aplicacdo imediata da lei pena
com a retribuicdo ao mal cometido pelo acusado, que ja conta com idade
avancada. Por essas razfes decreto a prisdo preventiva do acusado A. B. da
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S., nos termos dos arts. 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

Inconformada, a Defesa mangou prévio writ, cujo pleto liminar foi indeferido
em 20.07.2017, nestes termos (fls. 50/52):

Os Advogados Carlos Henrique Affonso Pinheiro e Denner dos Santos
Rogue impetram este habeas-corpus, com pedido liminar, em favor de
Antbnio Baptista da Silveira, alegando que o paciente sofre constrangimento
ilegal, apontando como autoridade coatora 0 MM. Juizo de Direito da 32
Vara Judicia da Comarca de Paraguagu Paulista.

Relata que o paciente foi condenado como incurso no art. 213, caput,
c.c. art. 224, dinea “b”, ambos do Cadigo Penad a pena de 8 anos e 8
meses de reclusdo em regime inicid fechado, sendo-Ihe negado o direito de
apelar em liberdade.

Afirma que ndo se vidumbra no caso a necessidade da segregacéo
cautelar, pois o paciente com 83 anos de idade, respondeu a todo o
processo em liberdade, por mais de oito anos e, durante o tempo em que
esteve solto, ndo causou nenhuma espécie de intercorréncia que pudesse
justificar sua prisao.

Assevera que apesar do reconhecimento do todas as condicbes
favoraveis ao paciente, ndo foi autorizado o recurso em liberdade, o que
afronta entendimento dos nossos Tribunais Superiores.

Enfatiza que a gravidade abstrata do crime ndo é motivo para a
manutencao da prisdo, considerando-se as condicBes pessoais do acusado.

Acrescenta que milita em favor do acusado o principio constitucional
da presuncéo de inocéncia, da isonomia e da dignidade da pessoa humana.

Diz ainda, que o acusado maior de oitenta anos, encontra-se acometido
de doenca grave, inclusive com risco iminente de morte, situagdo que se
enquadra em uma das hipéteses que admite a subgtituicdo da prisdo
preventiva pela domiciliar (art. 318, inciso | ell, do CPP).

Pleteia a concessdo liminar da ordem para que o paciente possa
aguardar em liberdade o transito em julgado da acéo penal, confirmando-se,
ao fina, a impetragdo. Subsidiariamente, requer que o0 paciente permanega
em prisdo domiciliar.

Nada obstante, ndo é possivel vislumbrar de pronto, j& nesta cogni¢do
sumaria, a ilegdidade da prisdo guerreada, que foi mantida por decisdo
fundamentada da d. Autoridade Judicial apontada como coatora.

A pertinéncia ou ndo da motivacdo adotada s6 poderd ser avdiada
oportunamente, quando do julgamento fina do writ.

Destarte, estdo ausentes o0s requisitos legadmente exigidos para a
concessdo da liminar pleiteada, que fica indeferida.

Saliente-se que a concessdo de liminar em sede de habeas-corpus é
medida excepcional, sendo que no presente caso ndo se divisa ilegdidade
manifesta a ponto de ensgjar a antecipacdo do mérito do writ.

A presente impetracéo dirige-se contra a decisdo que indeferiu a liminar em
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habeas cor pus anteriormente impetrado perante o Tribuna de origem.

Alega 0 ora requerente que 0 paciente permaneceu solto durante toda a
instrucdo e somente foi preso apds a prolacédo da sentenca, sem amparo de fato novo.

Aduz que a gravidade do ddlito ndo € argumento idéneo a decretagéo da priséo
processua, que os fatos ocorreram ha mais de 8 (oito) anos, sem noticias da prética de outros
delitos pelo paciente.

Sustenta a auséncia dos requisitos autorizadores da priséo preventiva e invoca
0 principio da presuncéo de inocéncia.

Requer a revogacéo da prisdo preventiva, eventualmente, com aplicacéo de
medidas cautelares diversas da prisio.

O pleito liminar foi indeferido pelo Vice-presidente desta Corte, no exercicio da
Presidéncia, Ministro Humberto Martins.

I nterposta peti¢do requerendo a reconsideragdo do julgado as fls. 62/70.

O feito foi digribuido & minha relatoria e, examinando o supracitado pedido, no
dia 08.08.2017, deferi a liminar, superando o 6bice da Simula n.° 691/STF, para garantir ao
paciente a liberdade até o julgamento definitivo deste writ, se por outro motivo ndo estiver
preso e sem prejuizo do estabelecimento de medidas cautel ares aternativas.

Na mesma data, foi protocolizado nesta Corte oficio do Supremo Tribuna
Federa (fls. 82/91), noticiando 0 mango de outro writ naquela ingdncia, com a mesma
pretensdo aqui vertida, cujo pleito liminar fora deferido em data anterior (03.08.2017). O
mérito do remédio heroico ainda ndo foi di examinado (fl. 235).

Informacles prestadas as fls. 93/124, 170/178 e 193/231, sendo que nestas
Ultimas sobreveio noticia de que a questdo meritéria foi examinada no mandamus origindio,
em 10.08.2017, sendo denegada a ordem, em acérdéo assim ementado (fl. 221):

Habeas corpus - Estupro de vulneravel - Direito de recorrer em
liberdade - Impossibilidade - A auséncia de custddia cautelar prévia néo
impede a decretagdo da prisdo posteriormente, isto €, quando da prolacéo
de sentenca condenatéria - Presentes requisitos do art. 312, do CPP -
Decretagdo da prisdo preventiva mantida - Ordem denegada.

Diante da superveniéncia do julgamento, os impetrantes aditaram a inicd,
afirmando que "a decisdo em tela é inexoravelmente padronizada, sendo certo que serve para
qualquer outro caso de decretacdo da preventiva na sentenca, bastando alterar o relatério da
peca, 0 que é inadmissive” (fl. 185).

Sustenta que o acorddo vergastado ndo trouxe a lume nenhum argumento novo
gue demandasse maiores acréscimos a argumentacdo apresentada neste writ.

Pede o julgamento definitivo por este Superior Tribunad de Justica com a
confirmagdo da liminar anteriormente deferida.
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O Minigtério Publico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Gera da
Replblica Eitd Santiago de Brito Pereira, opina para que "sga julgado prejudicado o habeas
corpus. Por outro lado, uma vez examinado o pedido, deve ser concedida a ordem para
revogar a preventiva, permitindo-se a0 acusado aguardar a apreciagdo do seu recurso em
liberdade.”" (fl. 183).

De se destacar, por fim, que o recurso de apelacdo foi recebido em
31.07.2017, segundo informacéo de fl. 96, e mediante despacho datado de 29.08.2017 foi
determinada a remessa dos autos ao Tribund de Justica (fls. 233/234).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 408.591 - SP (2017/0174279-9)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL.
INDEFERIMENTO DE LIMINAR. OBICE DA SUMULA 691 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ANTERIOR WRIT JULGADO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. PATENTE ILEGALIDADE. SUPERACAO.
LIMINAR CONCEDIDA PELO STF. NAO OCORRENCIA DE PERDA
DO OBJETO. PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE INDICACAO DE
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MANDAMUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conquanto tenha havido a superveniéncia do julgamento do mérito do prévio
habeas corpus, eventud pregudicididade do feito deve ser superada diante da
patente ilegdidade encartada nos autos.

2. No que tange a0 deferimento do plato liminar redizado peo Supremo
Tribuna Federa, é assente 0 entendimento no sentido de que concessdo
antecipada e precaria da liberdade ao condenado, em sede liminar, ndo impede
a apreciacdo do writ mangado com a mesma pretensdo em instanciainferior.
3. A priséo processua deve ser configurada no caso de SituagOes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

4. In casu, verificase que a conduta descrita € inerente ao tipo pend
imputado ao agente - estupro presumido de pessoa aienada menta - ndo tendo
0 julgador invocado elementos que demonstrassem maor gravame ao bem
juridico jatutelado. A auséncia de vinculo com o digtrito da culpa e o montante
de pena imposta ndo sdo circunstancias suficientes, por S sos, a supedanear a
medida

5. A imposshilidade de impor medida diversa da prisdo, com a findidade de
evitar novos dditos, sem mencionar nova situagao que ensejasse concluir pela
posshilidade de reiteragdo dditiva, trata-se de mera ilagdo do julgador
monocrético.

6. Além da auséncia de dementos que demonstrem maior gravidade na
conduta perpetrada, o distanciamento no tempo faz esmaecer qualquer juizo de
cautelaridade.

7. Ordem concedida, ratificando a liminar outrora deferida, para permitir ao
paciente aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelacdo, se por
outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de que as instancias precedentes,
de maneira fundamentada, examinem se € caso de aplicar uma ou mais dentre
as medidas cautelares implementadas pela Le n° 12.403/11, ressalvada,
inclusve, a posshilidede de decretacdo de nova priséo, caso demonstrada sua
necessidade.
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MinistraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

O presente habeas corpus volta-se contra decisdo que indeferiu pedido
liminar em prévio writ, pretendendo que segja concedido ao paciente o direito de recorrer em
liberdade.

Consoante informagbes prestadas pela autoridade apontada como coatora,
verificase que o feito originaio foi submetido a exame perante o 6rgéo colegiado, no dia
10.08.2017, sendo denegada a ordem.

Pois bem. A superveniéncia do julgamento do mérito do prévio habeas corpus
motivaria a prejudicididade do pedido aqui encartado.

Contudo, essa ndo € a hipotese dos autos.

Primeiro porque com a juntada do acérddo aos autos e o aditamento das
razOes da Defesa, ndo vidumbro necessidade de novainsurgéncia, quando todos os elementos
necessarios ao exame do pleto estdo presentes. E questdio de economia processudl.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. CAUTELARES
DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - Preliminarmente, ndo se admite, em principio, a impetracao
de habeas corpus contra decisdo que denega pedido liminar em sede
de writ impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida
supressdo de instancia (Sumula 691/STF). In casu, entretanto, a
superveniéncia do julgamento do mérito do writ realizado pelo eg.
Tribunal de origem e a juntada do acdrddo ao presente feito,
permitem a mitigagdo do mencionado 6ébice como medida de
economia processual (precedentes).

Il - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegdidade apta a gerar constrangimento ilegd, sga possivel a
concessdo da ordem de oficio.

11 - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecgdo, ja que ta
medida congtritiva s6 se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucéo crimina
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ou a aplicacdo da le pena, ex vi do artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal.

IV - "Egta Corte Superior de Justica possui entendimento de que a
prédtica de atos infracionais, apesar de ndo poder ser considerada para
fins de reincidéncia ou maus antecedentes, serve para judtificar a
manutencdo da prisdo preventiva para a garantia da ordem publica' (RHC
n. 60.213/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Gurgdl de Faria, DJe de 3/9/2015).

V - In casu, o0 decreto prisond encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam
gue a liberdade do paciente acarretaria risco a ordem publica, hga vista
que "ostenta inimeras passagens quando menor de idade por atos
infracionais equiparados a crimes graves, como roubo e tentativa de
homicidio", demonstrando  risco red de reiteracdo dditiva
(Precedentes).

Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 387.523/DF, Red. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 06/06/2017, DJe 30/06/2017)

Depais, a hipdtese dos autos apresenta evidente constrangimento ilegd, sendo
possivel mitigar eventuais Obices, nos moldes do art. 654, § 2.2, do Cadigo de Processo Pend,
tendo em vida a patente ilegdidade e examinar o tema nesta Superior Corte de Justica,
evitando que o constrangimento perdure.

No gue tange ao deferimento do pleto liminar redlizado pelo Supremo Tribund
Federa, € assente 0 entendimento no sentido de que concessdo antecipada e precaria da
liberdade a0 condenado, em sede liminar, ndo impede a apreciacdo do writ mangado com a
mesma pretensdo em ingénciainferior. Nesse sentido:

EMENTA: HABEAS CORPUS PRISAO  PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. OBICE DA SUMULA 691/STF.
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. DECRETO PREVENTIVO QUE SE
APOIOU NO CONTEUDO DE ENTREVISTA CONCEDIDA A
PROGRAMA TELEVISIVO. FUNDAMENTO QUE, NO CASO, NAO SE
ENCAIXA NOS REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CPP. HABEAS
CORPUS NAO-CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

1. A prisdo cautelar da paciente se apoia, exclusivamente, no conteido
de entrevista concedida a programa de televisdo. Entrevista pela qua a
paciente, com o legitimo propdsito de autodefesa, narrou sua prépria
versdo aos fatos criminosos a ela mesma imputados.

2. A andlise dos autos evidencia ilegitimo cerceio a liberdade de
locomogdo da paciente. Circunsténcia que autoriza o abrandamento da
Simula 691/STF.

3. No caso, 0 Juizo processante indeferiu o direito de a paciente apelar
em liberdade e decretou a sua prisdo preventiva. Isto sob a aegacdo de
surgimento de fato superveniente apto a justificar a prisdo preventiva.
Decisdo que se apoiou, tdo-somente, no contelido de entrevista televisiva,
em que a paciente simplesmente apresentou a sua versdo para o fato pelo
qua foi condenada a uma pena de 30 (trinta) anos de reclusdo (crime de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

latrocinio). Fundamento que ndo tem a forca de corresponder a finalidade
do artigo 312 do CPP.

4. O deferimento de liminar por ministro do Supremo Tribunal
Federal ndo preudica o exame de mérito do habeas corpus, ajuizado
no STJ.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
permitir que a acusada aguarde o julgamento do respectivo recurso de
apelacdo em liberdade. Salvo se por outro motivo tiver que permanecer
presa. (HC 95116, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma,
jugado em 03/02/2009, DJe-043 DIVULG 05-03-2009 PUBLIC
06-03-2009 EMENT VOL-02351-04 PP-00656 RTJ VOL-00209-01
PP-00317 RT v. 98, n. 883, 2009, p. 544-549 LEXSTF v. 31, n. 363,
2009, p. 433-442)

Passo, pois a0 exame da questdo meritoria.

Cinge-se a controvérsia em determinar se fundamentacdo empregada para
justificar 0 encarceramento cautelar do paciente seria adequada e suficiente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custodia impogta antes do transito em julgado de sentenca pena condenatoria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pend de cariz democrético, a liberdade é a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi 0 norte assinado na recente Lel n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(...)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente.

(...)

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigactes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, poderd substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, paragrafo Unico).

(...)

§ 6° A priso preventiva sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
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0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdodigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca.

Parégrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos os atos
processuais, sob pena de revogacéo." (NR)

In casu, a prisio preventiva foi decretada, por ocas@o da prolacdo de
sentenca condenatoria, estando fundada nos seguintes termos (fls. 41/42):

No que diz respeito & possibilidade do acusado recorrer em liberdade,
observa-se que a ordem publica é seriamente abalada por crimes desse jaez
e, na hipétese dos autos, as circunstancias do caso demonstram a
ineficacia das medidas cautelares diversas da prisdo parata fim (art. 282, §
6° do CPP).

A meu aviso, a gravidade concreta do crime é indicativa da
possibilidade de reiteracdo da conduta criminosa. Neste plano, é imperioso
destacar o modus operandi como foi praticado o estupro. Isto € o
acusado se valeu da propria casa para atrair menor portadora de deficiéncia
mental e com ea praticar atos libidinosos em troca de R$10,00 (dez reais).
Td contexto revela a maneira clandestina da referida prética e todo o
engodo perpetrado pelo acusado no envolvimento da vitima vulneravel em
seu Impeto esplrio. Ademais, pela nova redagdo dada aos crimes contra a
dignidade sexual, a consumacdo do crime de estupro prescinde da
conjuncdo carnal, podendo ser praticado através de outros atos libidinosos
gue, logicamente, dispensam o0 vigor sexual do agente. Via de
conseqliéncia, a prisao domiciliar prevista pelo art. 318, inciso I, do
Cddigo de Processo Penal ndo so seria ineficaz para se evitar tal
intento, como também possibilitaria 0 emprego do mesmo plano
delituoso a outras vitimas com trago vulneravel. Sob prisma diverso,
vislumbra-se que a imposi¢do da prisdo preventiva € medida adequada
para garantia da aplicacdo da lei penal, pois o montante da pena
imposta e a auséncia de vinculos com o distrito da culpa podem
impulsionar a fuga do acusado. Na mesma linha, observa-se que a
execucdo provisoria da pena garantird a aplicacdo imediata da le pena com
a retribuicdo a0 mal cometido pelo acusado, que j& conta com idade
avancada. Por essas razfes decreto a prisdo preventiva do acusado A. B. da
S., nos termos dos arts. 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal.

Ao denegar a ordem, a Corte de origem assm manifestou-se (fls. 223/225).

A presente ordem é de ser denegada.

Com efeito, consta dos autos que o0 paciente, juntamente com o corréu
Sebastido Honorato da Silva, j& faecido, foi denunciado por infragdo ao
artigo 213, c.c. artigo 224, dinea b, ambos do Cadigo Pena, com redacéo
anterior aLe 12.015/09.

Conforme informado pelo MM. Juizo de origem, foi proferida sentenca,
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em 23.06.17, sendo o ora paciente condenado a pena de 08 anos e 08
meses de reclusdo no regime inicia fechado, sendo decretada a priséo
preventiva do paciente e negado o direito de recorrer em liberdade.

A defesa do paciente manifestou o interesse em recorrer.

Em que pese as aegacbes lancadas pelo combativo impetrante, ndo se
visumbra a ocorréncia do propalado constrangimento ilegd que possa estar
sofrendo o paciente.

Com efeito, a negativa de recurso em liberdade do paciente tem por
fundamento os requisitos do art. 312, do Cadigo de Processo Penal, sendo
de rigor sua custédia cautelar, a qual foi aplicada dentro dos pardmetros
legais.

Importa notar que a revogagdo do artigo 594, do Cédigo de Processo
Penal, pelaLe n° 11.719/2008, ndo vedou por definitivo a priso preventiva
durante o recurso. O que se estabeleceu foi a obrigagdo do juiz andlisar, ao
proferir sentenca condenatéria, se ha necessidade ou ndo da custddia
cautelar.

Encontrando-se presentes o0s pressupostos, fundamentos e
requisitos de admissibilidade da prisdo preventiva, deve 0 juiz
decreta-la ou manté-la. Do contrario, o réu devera permanecer em
liber dade, enquanto aguarda o julgamento de seu recur so.

Desta feita, ndo ha se falar em constrangimento ilegal, eis que a
vedacdo ao apelo em liberdade, como se viu, encontra-se
fundamentado (cf. fls. 25/33).

Dentro desse quadro, legitima a custédia decretada contra o paciente na
sentenca.

De resto, descabe discussdo do mérito da causa, nos limites estreitos
do habeas corpus.

Diante do exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

Segundo extrai-se dos autos, o ora paciente foi denunciado pela prética deitiva
em apuracdo, no dia 28.06.2011, por crime cometido no ano de 2009. Apenas ao proferir
sentenca 0 magistrado determinou a constricdo provisdria do agente.

A partir desses fatos cumpre determinar dois pontos.

Primeiro, se os fundamentos da custodia sdo suficientes para embasar a
constricdo prévia do envolvido e depois se 0 periodo em que 0 acusado permaneceu em
liberdade interfere ou ndo nestas conclusdes.

No que tange a motivacdo apresentada para justificar a prisdo preventiva,
verifica-se que 0 magistrado de primeiro grau remeteu ao modus operandi dditivo a fim de
judtificar a custodia, afirmando que "o acusado se valeu da prOpria casa para atrair menor
portadora de deficiéncia menta e com ela praticar atos libidinosos em troca de R$10,00 (dez
reais).”

Sustentou, ainda, que a imposicéo da custodia seria adequada para garantia da
aplicacéo dale pend, tendo em vista 0 montante da pena imposta e a a auséncia de vinculos
com o digtrito da culpa.
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Ora, tais fundamentos ndo sdo suficientemente robustos para judificar a
custédia. Com efeito, a conduta descrita € inerente ao tipo pena imputado ao agente - estupro
presumido de pessoa dienada mentd - ndo tendo o julgador invocado elementos que
demonstrassem maior gravame ao bem juridico ja tutelado.

Ademais a auséncia de vinculo com o distrito da culpa ndo € circunstancia
robusta a supedanear a medida, ainda mais quando ndo h& noticias de qualquer obstaculo
imposto ao tramite processual em razéo desse fato. Do mesmo modo, 0 montante da pena
imposta, por S SO, ndo judtifica a prisdo.

Por fim, ressaltou ainda a impossbilidade de impor medida diversa da priséo,
com a findidade de evitar novos delitos. Contudo, ndo mencionou nova Situagao que ensejasse
concluir pela posshilidade de reiteracdo dditiva. Trata-se de mera ilacdo do julgedor
monocrético.

Ora, a prisdo processud deve ser configurada no caso de situagoes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento posto a cargo
da jurisdico reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade. A necessidade de motivacéo das
decisfes judicias - dentre as quais se insere aquela relativa ao status libertatis do imputado
antes do trangito em julgado - ndo pode sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos
contr&rios, a adocdo da tese de que, nos casos de crimes graves, ha uma presuncado relaiva
da necessidade da custodia cautelar.

Além da demonstracéo dos pressupostos e requisitos, a providéncia deve ser
encarada sob o prisma de sua inser¢do cronolégica. Dentro dessa perspectiva, cumpre
enfocar a segregacao em seu contexto histérico-processual.

No caso concreto, ndo se desncumbiu 0 magistrado de demonstrar nova
realidade fética apta a justificar 0 estabelecimento da custddia. Tendo o paciente permanecido
solto durante toda a instrucdo - quase Seis anos - reitera-se ndo haver registro neste periodo
de qualquer obstaculo criado a correta instrucdo do feito ou a futura aplicacéo da le.

E fundamenta ter claro que o magistério punitivo e suas incursdes cautelares
devem ser parcimoniosas, sob 0 risco de ndo cumprirem suas delicadas missOes e
degenerarem em arbitrio.

Além da auséncia de e ementos que demonstrem maior gravidade na conduta
perpetrada, o distanciamento no tempo faz esmaecer qualquer juizo de cautdaridade, ainda
mais quando ndo existentes indicios de reniténcia delitiva ou de qualquer dos requisitos ingtos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

N&o ha nada de novo para fundamentar a segregacéo.

A dimensio cronolégica da prisdo provisdria ja foi, por mais de uma vez,
destacada por esta colenda Sexta Turma:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. PACIENTE
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SOLTO DESDE FEVEREIRO DE 2004. DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA APOS O JULGAMENTO DA APELACAO FATOS NOVOS
E SUPERVENIENTES A REVOGACAO DA MEDIDA EXTREMA.
INDICACAO NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.
ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacéo de segregar 0 réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos
autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no
art. 312 do CPP.

2. Consoante o entendimento da Sexta Turma, a prisdo provisoria do
acusado, em liberdade durante a instru¢éo processual e beneficiado com o
direito de apelar em liberdade, mostra-se legitima e compativel com a
presungdo de inocéncia somente se decretada mediante decisdo
fundamentada que aponte a ocorréncia de fatos novos, posteriores a
revogacdo da custédia, que evidenciem a necessidade de
restabelecimento da medida.

3. Embora o Tribunal estadua registre que o paciente "evadiu-se logo
apds a condenacdo, vindo a ser encontrado somente agora, cerca de um
més depois, quando obteve a liminar superior”" (fl. 77), ndo se verifica a
idoneidade da fundamentacéo apresentada.

4. Dos eementos constantes dos autos, ndo se pode afirmar que o
paciente estava foragido, mas, apenas, verifica-se atraso no cumprimento
do mandado de prisdo expedido.

5. Tratando-se de réu que permaneceu em liberdade durante longo
periodo (mais de 11 anos) e que compareceu a todos os atos do processo,
sem noticia de recidiva de comportamento ou de ato atentatério a ordem
publica, era de rigor a indicacéo, pelo Tribunal de origem, de fundamentos
novos e aptos a evidenciar a necessidade da segregacdo provisoria, aluz do
art. 312 do CPP, com o registro de conduta ou fatos posteriores a sua
soltura ou de elementos concretos que, ao menos, fossem desconhecidos
pelo magistrado no momento da prolagdo da sentenca condenatéria, o que
ndo ocorreu na hipétese.

6. Considerando que foram estabelecidas medidas cautelares diversas
da prisdo na sentenca condenatéria - "proibicdo de se ausentar do pais,
devendo entregar em juizo seu passaporte” (fl. 36) -, contra as quais ndo se
insurgiu a defesa, fica mantida a sua imposi¢&o.

7. Ordem concedida para possibilitar a0 paciente que aguarde em
liberdade o trénsito em julgado da condenagdo, mantidas as medidas
cautelares diversas da prisdo impostas na sentenca condenatéria.

(HC 321.090/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 03/08/2015)

PROCESSO PENAL. HABEAS  CORPUS HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO. ANALISE
CRONOLOGICA. PERICULUM LIBERTATIS. AUSENCIA.
ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.

1. A prisdo processual é medida odiosa e excepcional, marcada
pelo signo de sua imprescindibilidade. O indispensavel periculum
libertatis deve ser apurado quando da decretacdo da medida
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constritiva, sendo ilegal o indeferimento do direito de recorrer em
liberdade com a reiteracéo de pretéritos fundamentos que ensejaram
a preventiva, relaxada por excesso de prazo.

2. Ordem concedida para deferir liberdade provistria ao paciente,

mediante termo de comparecimento aos atos do processo - com Vvoto
vencido".

(HC 144.780/BA, Rd. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), Rd. p/ Acérdéo
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 23/02/2010, DJe 04/10/2010)

Dessarte, ndo havendo a indicacdo de eementos especificos que,
concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar neste contexto fético, ndo pode
subsitir a decisdo, por falta de motivaco idénea.

Ante 0 expodto, ratifico a liminar e concedo a ordem, a fim de que o paciente
possa aguardar em liberdade o julgamento do recurso de apelagdo na Acdo Pena n.°
0003063-34.2009.8.26.0417, oriunda da 3* Vara Crimind da Comarca de Paraguacu
Paulista/SP, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a posshilidade de nova
decretacdo da custddia cautelar, caso demonstrada a necessidade, sem preguizo, ainda, da
fixac&o de outras medidas cautel ares de cunho pessoal, nostermos da Le n.° 12.403/2011.

Comunique-se o eminente Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal
Federal, relator do HC n.° 146.366/SP.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



