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RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . METALGRAFICA GIORGI SA
ADVOGADOS : ELIANA BENATTI - SP122826

AGRAVADO

JOSE RENA E OUTRO(S) - SP049404
© FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : VALERIA MARTINEZ DA GAMA E OUTRO(S) - SP108094

EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. PROSSEGUIMENTO
DA EXECUCAO. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973. INEXISTENTE. PRETENSAO
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO
N. 7 DA SUMULA DO STJ ALEGAGCAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.

| - N&o h& vidlago do art. 535 do Cddigo de Processo Civil de
1973, porquanto a adegada omissio somente sera condderada quando a
questéo sgjade td formareevante que deva o julgador se pronunciar.

I - No caso dos autos, as degadas omissdes gpresentadas pelo
recorrente, acerca do seu enquadramento na liga anexa da LC n. 118/2003 e
da Simula n. 116/2003, bem como do teor do art. 468 do CPC/73, ndo
gpresentam relevancia para a Situac2o tratada no presente feito, tendo em viga
gue o Tribund a quo considerou ser indevida a extingéo de execucao com base
em decisio com trangto em julgado, que teria se baseado em uma Stuagéo
especifica Ausente, assm, relevancia, aluz do caso concreto, da matériatida
por ndo apreciada, afasta-se a degada omisséo.

[l - Quanto a aegada violacdo do art. 468 do CPC/73, verificase
gue airresignacao do recorrente acerca do trangto em julgado de outra deciséo
e a vinculacdo dessa decisdo, na hiptese dos autos, va de encontro as
convicgdes do julgador a quo, que, com lastro no conjunto probatdrio
congtante dos autos, decidiu, em sintese, conforme a transcricdo acima, que a
comprovacdo da incddéncia do ICMS deverd ser demondrada por prova
pericid.

IV - Nesse digpasio, para rever td posicéo e interprefar os
dispositivos legais indicados como violados, seria necessario 0 reexame desses
mesmos dementos fatico-probatdrios, o que € vedado no ambito edtreito do
recurso especia. Incide na hipdtese o enunciado n. 7 da Simulado STJ.

V - Conforme a previsio do art. 255 do RISTJ, € de rigor a
caracterizacdo das circungancias que identifiquem os casos confrontados,
cabendo a quem recorre demondrar tais circungancias, com indicacdo da
amilitude féica e juridica entre os julgados, gpontando o digpostivo legd
interpretado nos arestos em cotejo, com a transcric2o dos trechos necessarios
paratad demonstracdo. Emface de ta deficdéndarecursd, aplica-se o condante
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daSimulan. 284 do STF.
VI - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 26 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

Na origem, trata-se de execucdo fiscd para cobranca de ICMS, com vador da
causa fixado em R$ 75.560,27 (setenta e cinco mil, quinhentos e sessenta reais e vinte e sete
centavos). Na sentenca julgou-se extinta a execucdo pelo pagamento. No TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, a sentenca fai reformada determinando-se o
prosseguimento do feito, conforme a seguinte ementa do acdrdéo:

EXECUCAO FISCAL — Cobranca de ICMS declarado e ndo pago —
Excecdo de pré-executividade apresentada, sob o argumento de que a discussdo
sobre as atividades desempenhadas pela executada foram objeto de acdo declaratéria,
em que se constatou a submissdo a cobranga de |SS — Impossibilidade, entretanto,
de tornar a norma individual decidida naquela ocasido 6Obice a verificagdo fazendaria
guanto a eventua mudanca das atividades desempenhadas pela empresa, sujeitas

porventura a0 ICMS — Matéria de prova — Anulagdo do r. decisum —
Prosseguimento do feito — Apeacdo fazendaria provida — Reexame necessario
provido.

Os embargos de declarac@o opostos foram rgeitados (fl. 212).

No recurso especid, o recorrente gpontava violacéo do art. 468 do CPC/73,
afirmando, em sintese, que havia deciséo trangitada em julgado que afastava a incidéndia do
ICMS sobre os sarvigos prestados pelo recorrente. Afirmava que a jurisprudénciado STJ é
pecifica pela ndo incidéncia do tributo sobre os servigos de composicéo gréfica

Indicava violagéo do art. 535, |1, do CPC/73, degando que o Tribund a quo
deixou de se manifestar sobre o teor do art. 468, sobre a Simulan. 156/STJ e, ainda, sobre
0S SVigos prestados por ee recorrente, 0s quas etariam previstos no item 13.5 da Ligade
Sarvigos anexa a Leé Complementar n. 116/2003. Sudtenta, também, a exigénda de
divergénda jurigprudencid.

Apresentadas contrarrazoes pela manutencéo do acdrdéo recorrido.



Y
)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Na origem, negou-se seguimento ao recurso especid pela inddénda do
enunciado n. 7 da Simulado STJ.

Interposto agravo em recurso especia, conheceu-se do recurso para néo se
conhecer do recurso especid, com incidénda dos enunciados n. 7 da Simula do STJ e, por
andogia, do enunciado n. 284 da Simulado STF-.

Interposto agravo interno, aega a parte agravante exigéncia de violacdo do art.
535 do Cadigo de Processo Civil de 1973 e de ndo incidéncia dos enunciados sumulares

gplicados na decisdo recorrida

Intimada, a parte agravada gpresentou impugnacéo em que requer gque sga
negado provimento ao agravo interno.

E o rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.074.933 - SP (2017/0066581-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Como a decisfo recorrida fo publicada sob a égide da legidacéo processud
avil anterior, observam-se, em relagéo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos, as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminidrativo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

Os embargos de declaracdo fundados no art. 535, 11, do CPC/73 ou 1.022, |1,
do CPC/2015 tem o desiderato de obter o pronunciamento do julgador sobre ponto ou

questéo que deveriater Sdo andisada

A degada omissio, portanto, somente sera considerada quando a questéo sgja

de td forma rdevante que deva o julgedor se pronunciar. Essa a dicgéo do referido digpostivo
legd.

No caso dos autos, as degadas omissies gpresentadas pelo recorrente, acerca
do seu enquadramento na liga anexa da LC 118/2003 e da Simula n. 116/2003, bem como
do teor do art. 468 do CPC/73, ndo apresentam rdevancia para a Stuacdo dedindada no
presente feito, tendo em vida que o Tribund a quo condderou ser indevida a extingéo de
execucan com base em decisdo em trangto em julgado, que teria se baseado em uma Situagéo
especifica, que poderia ndo se relacionar com a hipotese dos autos, a qua somente seria
definida com prova pericid. Nesse digpasdo, transcreve-se 0 seguinte excerto:

A extingBo de processo em razéo da res judicata requer cautela redobrada
no que tange as atividades que tem curso diferido no tempo, e que podem se
modificar com o passar dos anos. Exatamente o caso dos autos.

A ocorréncia de um fato no mundo fenoménico, habil a ensgjar a cobranca
de determinado tributo, deve ser verificado com especia atencdo as peculiaridades
existentes no momento de seu surgimento, ndo podendo uma decisdo passada tornar
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intangivel ao fisco estadua a verificagdo e cobranca de impostos que Ihe digam
respeito. A existéncia da acdo declaratdria ndo conduz, por s sO, a um salvo conduto
para todas as operagOes futuras, que podem sim ser modificadas pela empresa
executada.

Caso comprovada a circulagdo de mercadoria, sendo matéria dheia a
incidéncia do que prevé a Le Complementar n° 116/2003, resultar4 constada a
legdidade da execucdo fiscal, e a dla sera dado regular seguimento.

E matéria de prova, em especial, a pericial.

Nesse panorama, ndo se faz necessario 0 pronunciamento do julgedor acerca
das referidas questOes, néo caracterizando, assm, omissdo, para os fins dos arts. 535, 1, do
CPC/1973 ou 1.022, 11, do CPC/2015, a austncia de pronunciamento dos pontos propostos

pelo recorrente.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. REQUISITOS PARA RECONHECER A
OMISSAO. QUESTAO NAO RELEVANTE. AUSENCIA DE OMISSAOQ. ART.
485, V, DO CPC/73. VIOLACAO A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. ARTIGO
NAO INDICADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL.
SUMULA N° 284/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Para configurar omissdo, é necessaria a presenca cumulativa dos
seguintes requisitos. @ o Tribunal de origem ndo tenha se pronunciado sobre
o tema; b) tenham sido opostos embargos de declaracdo; c) tenha sido a
guestdo levantada nas razdes ou contrarrazfes do agravo de instrumento ou da
apelacdo; e d) sgarelevante para o dedlinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por nédo
apreciada, afasta-se a alegada omissao.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagéo a literd
dispositivo de le, exige sgja declinado no recurso especial especificamente qua o
artigo de leé que supostamente daria azo a rescisoria, sob pena de deficiéncia na
fundamentacdo, a ensgiar aincidéncia da Simula n® 284/STF-.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE VIiCIOS. ARTS.
1227 e 1245, DO CODIGO CIVIL, ART. 252, DA LEl 6.015/1973, ART. 12,
CAPUT E § 3°, DA LEI 8.629/1993, ART. 145, § 2°, DO CPC/1973, ART. 13,
DA LEI 5.194/1966, ART. 60, DO DECRETO 23.196/1933, ART. 1°, 2° e 4°, DA
LEI 4771/1965. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
LAUDO PERICIAL. JUSTA INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Os recursos interpostos com fulcro no CPC/1973 sujeitam-se aos
requisitos de admissibilidade nele previstos, conforme diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2 do Plenério do STJ.
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2. N& h& violagdo do artigo 535 do CPC/1973 quando o acorddo
recorrido  manifesta-se, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as
questdes relevantes para a solucdo da controvérsia, apenas ndo adotando a tese
defendida pelo recorrente.

3. A fdta de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o seu
conhecimento, ateor da Simula 211/STJ.

4. A conclusdo quanto a auséncia de prequestionamento da matéria ndo
impde o reconhecimento de ofensa ao art. 535 do CPC/73. Isso porque ndo
configura omissdo o fato de o Tribunal de origem ndo se ter pronunciado sobre
determinado dispositivo lega, se areferida andlise for desnecesséria a solucéo
da lide, tendo ocorrido a suficiente fundamentagdo do julgado.

5. A revisio a que chegou o Tribunal de origem sobre o vaor da
indenizacdo correspondente a terra nua demanda o reexame dos fatos e provas
constantes nos autos, 0 que é vedado no ambito do recurso especial. Incide ao
caso a SUmula 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1.472.959/SE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

No tocante a degada violacio ao art. 468 do CPC/73, verificase que a
irresgnacao do recorrente acerca do trangto em julgado de outra deciséo e a vinculagio dessa
decisdo, na hipotese dos autos, va de encontro as convicgdes do julgador a quo, que, com
lastro no conjunto probatorio constante dos autos, decidiu, em sintese, conforme a transcricéo

acima, que a comprovacao daincdénciado ICM S devera ser demonstrada por prova pericid.

Nesse digpasdo, para rever td posicéo e interpretar os dispogtivos legas
indicados como violados, seria necess¥io 0 reexame desses mesmos dementos
fético-probatorios, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso especid. Incide na hipotese
0 enunciado n. 7 da Sdmulado STJ. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
CANCELAMENTO DO BENEFICIO DE NAO ESTORNO. CREDITOS
ACUMULADOS DE ICMS. OFENSA A COISA JULGADA. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALINEA "C'. NAO DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. Hip6tese em que o Tribuna loca consignou que houve ofensa a coisa
julgada uma vez que "a impossibilidade de se limitar o beneficio do ndo-estorno
restou reconhecida em decisdo ja transitada em julgado (fl. 267), com base em
legidagdo que se encontra em pleno vigor (LC n°. 87/96, bem como pelaLe Estadual
no. 8.820189)" (fl. 457, e-STJ) e afastou a ocorréncia de prescricdo dos créditos
anteriores a 15.4.2009.
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2. No tocante a suposta contrariedade a coisa julgada e a ocorréncia de
prescricdo, € evidente que, para modificar o entendimento firmado no  acérdado
recorrido, seria necess&io exceder as razdes colacionadas no acordao
vergastado, o que demanda incursdo no contexto féatico-probatério dos autos,
vedada em Recurso Especial, conforme Siimula 7/STJ.

3. Né&o se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos demais
dispositivos legais, visto que ndo foram andisados pela insténcia de  origem.
Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai,
por anaogia, o 6bice da Sumula 282/STF.

4. Com relacdo ao dissidio jurisprudencial, a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam
ou assemelham os casos confrontados, com indicagcdo da similitude fética e juridica
entre eles.

5. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no Agint no AREsp 880.603/RS, Red. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 13/12/2016).

Sobre a parcdla recursd referente ao art. 105, [11, ¢, da CondtituicZo Federd,

verificase que o recorrente Ndo efetivou 0 necessario cotgjo anditico da divergénda entre os

acordaos em confronto, 0 que impede 0 conhecimento do recurso com base nessa dinea do

permissvo condituciond.

Conforme a previsdo do art. 255 do RI/STJ, é de rigor a caracterizacdo das

crcungancias que identifiguem os casos confrontados, cabendo a quem recorre demonsrar

tals circungtancias, com indicacéo da smilitude fatica e juridica entre os julgados, gpontando o

digpostivo legd interpretado nos arestos em cotejo, com a transcricao dos trechos necessarios

paratd demongtracdo. Em face de td deficiéndia recursd, aplica-se o congtante da Simula n.

284 do STF.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2017/0066581-2 AREsp 1.074.933/
SP

NUmeros Origem: 113413407 1730/1998 17301998 20140000117221 90001760820058260014
PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

AGRAVANTE : METALGRAFICA GIORGI S/A
ADVOGADOS . ELIANA BENATTI - SP122826

JOSE RENA E OUTRO(S) - SP049404
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR : VALERIA MARTINEZ DA GAMA EOUTRO(S) - SP108094

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS - Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : METALGRAFICA GIORGI S/A
ADVOGADOS : ELIANA BENATTI - SP122826
JOSE RENA E OUTRO(S) - SP049404
AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DESAO PAULO
PROCURADOR : VALERIA MARTINEZ DA GAMA EOUTRQ(S) - SP108094
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



