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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°953.977 - DF (2016/0189221-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : UNIAO

AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ NUNES DE ALMEIDA

ADVOGADO - ULISSES BORGES DE RESENDE - DF004595
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANISTIA
ADMINISTRATIVA. INTIMACAO APENAS POR DIARIO OFICIAL.
ILEGALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. SUMULA N. 83 DESTA
CORTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - A exigénda de jurigorudéncia dominante desta Corte Superior
sobre a matéria autoriza 0 desprovimento do recurso especiad por meio de
decisdo monocrética, estando o principio da colegididade "[...] preservado ante
a posshilidade de submissfo da decisdo sngular ao controle recursd dos
orgéos colegiados. Precedentes” (Agint no REsp 1.336.037/RS, Rel. Minidro
Gurgd de Faria, Primara Turma, julgado em 1912/2016, DJe 6/2/2017), nos
termaos do enunciado n. 568 da Simulado STJ e do art. 255, § 4°, do RIST],
c/coart. 932, inciso VI, do Codigo de Processo Givil de 2015.

Il - A jurigorudéncia firmou-se, ainda, no sentido de que "uma vez
indituida Comissdo Especid Interminiderid - CEl para revisio de atos
adminidrativos referentes a processos de anidiade que trata a Le 8.878/1994,
deve a Administracdo proceder a natificacdo pessod dos interessados, sob
pena de violacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, que néo se
concretizam pela Imples publicacéo do ato governamentd no Di&io Ofidd da
Unido." (AgRg no ARESp 655.453/DF, Rd. Minigro Heman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/8/2015, DJe 10/9/2015).

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Rdator(a).”

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magahées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 21 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°953.977 - DF (2016/0189221-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

O presente fato decorre da impetracdo de mandado de seguranca por
Washington Luiz Nunes de Almeida contra ato do Presdente da Comissio Especid
Interminigerid — CEl, objetivando a andise de méito de pedido de anidia

Denegada a seguranca pleiteada, deu-se provimento a apelacdo da parte
impetrante em acorddo do TRF da 12 Regido assm ementado:

ADMINISTRATIVO. ANISTIA. REVISAO. LEI N° 8.878/94. DECRETO
N° 5.115/04. REQUERIMENTO APRESENTADO DEPOIS DO PRAZO. ANALISE.
POSSIBILIDADE. INTIMACAO APENAS POR PUBLICACAO NO DIARIO
OFICIAL. VIOLACAO AO ART. 26 DA LEI 9.784/99. APELA(;AO PROVIDA.

1. O Decreto n° 5.115/2004 ingtituiu a Comisséo Especia Interministeria
para a revisdo dos atos administrativos praticados pelas comissfes criadas para
andlise dos processos de anistia de que trata a Lel n° 8.878, de 11 de maio de 1994,
estabel ecendo prazo de trinta dias para a apresentacdo dos requerimentos revisionais.

2. 'A Primeira Segdo desta Corte firmou o entendimento no sentido de que
a intimagdo do interessado, t&o-somente, por meio da publicacdo do Decreto no
Di&io Oficid da Unido para apresentar requerimento para revisdo de sua anistia
ofende o disposto nos 88 3°, 4° e 5° do artigo 26 da Le n° 9.784/99." Precedente.

3. De fato, o critério de cientificacdo ora repelido vulnera os principios
constitucionais que asseguram o direito ao devido processo legd e & ampla defesa
(art. 5°, LIV e LV CF/88), 'na medida em que, dém de desatender a forma expressa
em lei, aintimacdo pela sé publicacdo no Diério Oficia da Unido, cerceou o direito do
impetrante de ter conhecido e analisado seu requerimento de revisdo de sua anigtia.”

4. Apdacdo provida

Foram interpostos recursos extraordinaio e especid pea Unido Federd. O
recurso especid foi fundamentado no art. 105, indso 111, dineaa, da Congtituicdo Federd, por
ofensaao art. 2° do Decreto n. 5.115/04 e art. 26 da L& n. 9.784/99.

O Tribund de origem proferiu decisdo negando ssguimento ao recurso especid,
0 gue ensgou a interposcao de agravo hos proprios autos.

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Justica, fal proferida deciséo pela
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qua negou-se provimento ao recurso especia ante a inddénciado enunciado n. 83 da Simula

do STJ, conforme resumo da decis2o:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANISTIA
ADMINISTRATIVA. INTIMAGAO APENAS POR DIARIO OFICIAL.
ILEGALIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. SUMULA 83 DESTA CORTE.

AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.
Contra essa decisao, interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
degando ser cabive o improvimento do recurso especid por meo de decisdo monocrética do
relator do processo, consderando que o art. 932, indso 1V, do Cadigo de Processo Civil de

2015 ndo prevé td posshbilidade.

Aduz que, conforme enunciado adminidretivo n. 2 do STJ, a gplicabilidede das
regras processuais do Codigo de Processo Civil de 2015 é imediata Assm, dega que com o
advento do novo codigo de processo avil houve a revogac@o do enunciado n. 568 da Simula
do STJ. Por fim, reitera suas degacOes do gpelo especid em rdacdo aos digoostivos legas
violados.

N&o foi gpresentada impugnacéo ao agravo interno (fl. 303).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O agravo interno Ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Na decisio recorrida, negou-se provimento ao recurso especid ante a
consonancia do acorddo regiond recorrido com a jurisprudéncia pacifica do STJ, quanto a
necessdade de se proceder a notificacdo pessod dos interessados na revisdo dos atos

adminidrativos de anidia

Inicddmente, cumpre asseverar que, a0 contr&io do que dega a parte
agravante, a exigéndia de jurisprudéncia dominante desta Corte Superior sobre a maéria
autoriza o improvimento do recurso especid por meio de decisfo monocréatica, estando o
principio da colegididade "[..] preservado ante a posshilidade de submissio da decisfo
gngua ao controle recursd dos Orgdos colegiados. Precedentes” (Agint no RE
1.336.037/RS, Rd. Minidro Gurgd de Faria, Primara Turma, julgado em 1912/2016, DJe
6/2/2017), nos termaos do enunciado n. 568 da Simulado STJ e do art. 255, § 4°, do RISTJ,
c/coart. 932, incdso VI, do Cédigo de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido € a jurisprudéncia

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REDUCAO. SUMULA
7/STJ. RAZOES DE RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE,
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ E ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, Il, B, DO RISTJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.
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IV. A questdo ora controvertida possui entendimento dominante nesta
Corte, fato esse que autoriza a apreciagdo monocrética do apelo, nos termos da
Simula 568 do STJ ("O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema') e do art. 253, paragrafo unico, 11, b, do RISTJ.

V. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

(AgInt no AREsp 953.862/MG, Rd. Ministra Assusete Magalhées, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2016, DJe 22/11/2016).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO. AUSENCIA. APLICACAO
DA  SUMULA 83/STJ. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE.
SUMULA 568/STJ E DO ART. 932, VIII DO CPC/2015 C/C ART. 255, § 4°,
1l DO RISTJ. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. MULTA DO
ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "O relator, monocraticamente e no Superior Tribuna de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema' (Sum 568 do STJ).

[..]

3. Na hipétese, a decisdo agravada estd amparada na jurisprudéncia
dominante desta Corte, razdo pela qual ndo ha faar nainadmissibilidade do
julgamento monocratico. Incidéncia da Simula 568/STJ e do art. 932, VIII do
CPC/2015 c/c art. 255, § 4°, 11l do RISTJ.

4. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensgar a
aplicacdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4° do CPC, no percentual de
1% sobre o vaor atudizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° do
citado artigo de lei.

5. Agravo regimental ndo provido, com aplicacdo de multa.

(Agint no REsp 1.311.572/MS, Red. Ministro Luis Fdipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 25/10/2016).

O Tribund de origem, ao gpreciar a matéria, decidiu a lide nos seguintes termaos
do trecho extraido do voto condutor do acérdéo regiond recorrido: (fl. 208):

Em suma, sendo individuadmente identificaveis os destinatarios do Decreto
n° 5.515/2004, a intimacdo destes deveria ser feita por qualquer meio que
assegurasse a ciéncia do interessado, e ndo por simples publicacdo no Didrio Oficidl.

A propdsito, 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. ANISTIA. PROCESSO REVISIONAL.
INTERESSADOS DETERMINADOS. INTIMACAO POR DIARIO OFICIAL.
ILEGALIDADE.

1. Uma vez instituida Comissdo Especial Interministerial - CEl para revisao
de atos administrativos referentes a processos de anistia de que trata a Le
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8.878/1994, deve a Administraco proceder & notificaco pessoal dos interessados,
sob pena de violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa, que néo se
concretizam pela simples publicacdo do ato governamental no Di&io Oficid da
Unido.

2. Ainda que ndo se trate de processo administrativo em curso, prevalecem
as mesmas razdes dos precedentes a seguir mencionados - que também versam
sobre processos de anigtia -, uma vez que o0 decurso do prazo implica extingdo de
direito a revisdo de ato administrativo contrério aos interesses de pessoa determinada
(MS 8.762/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢do, DJ 6/3/2006, p.
150; MS 8.604/DF, Rel. Ministro Gilson Dipp, Rel. p/ Acérddo Ministro Hamilton
Carvahido, Terceira Secdo, DJ 6/8/2007, p. 459).

3. De se notar que o préprio Decreto 5.115/2004 determina que a CEl, ao
analisar os requerimentos de revisdo, observe se foram respeitados os principios do
contraditério e da ampla defesa, que pressupdem natificacdo pessoal na forma do
art. 161, 8 1°, daLe 8.112/1990.

4. Desse modo, é contrério a finalidade da norma o entendimento de que a
cientificacdo dos interessados a revisdo dos atos administrativos de anistia possa
ocorrer mediante publicacdo no Di&io Oficial, considerando-se, sobretudo, o
consideravel lapso de tempo transcorrido.

5. A propésito, a jurisprudéncia do STJ tem afirmado a ilegdidade da
intimacdo de aprovado em concurso publico por esse meio, hipbtese similar ao caso
em andlise, pois a perda do prazo para posse extingue o direito a0 provimento no
cargo, da mesma forma gue o interessado em revisar 0 alo de anistia perde esse
direito, ao ndo observar o prazo determinado na norma regulamentar (AgRg no REsp
1.443.436/PB, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 23/4/2015; AgRg
no AREsp 345.191/PlI, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
18/9/2013; AgRg no REsp 1.457.112/PB, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 25/09/2014).

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 655.453/DF, Rd. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/8/2015, DJe 10/9/2015.)

MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
OBJETIVANDO A OBTEN(}AO DE ANISTIA POLITICA. RECURSO
ADMINISTRATIVO. INDEFERIMENTO. INTIMACAO POR PUBLICACAO
OFICIAL. INTERPOSI(;AO DE NOVO RECURSO ADMINISTRATIVO.
RECURSO NAO-CONHECIDO PELO MINISTRO DA JUSTICA, SOB
ALEGACAO DE INTEMPESTIVIDADE. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. A INTIMA(;AO DEVE SER
SUFICIENTE PARA CIENTIFICAR O INTERESSADO DA DECISAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. INTERPRI:_I'A(;AO DO ART. 26 C/C O ART. 59 DA LEI
9.784/99. NULIDADE DA INTIMACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 26, 8 30. c/c o0 art. 29 da L& 9.784/99, tratando-se
de interessado determinado, conhecido ou que tenha domicilio definido, como no
caso dos autos, a intimacdo dos atos administrativos dar-se-a por ciéncia no
processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou por qualquer
outro melo que assegure a certeza da ciéncia do interessado.

2. In casu, porém, a intimagdo do interessado, ora impetrante, deu-se por
meio de publicagdo oficia, contrariando os principios da ampla defesa e do
contraditério, pois fundada em ciéncia ficta, ndo admissivel na espécie.

3. Ordem concedida, de acordo com o parecer do MPF, para anular a
intimacdo da Portaria no. 801, de 18.05.2010, publicada no DOU de 19.05.2010,
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expedida pelo Ministro da Justica, reabrindo-se 0 prazo para a interposicdo de
recurso, a ser apreciado e decidido conforme for de Direito.

(MS 15.912/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Secéo,
julgado em 9/11/2011, DJe 23/11/2011.)

Também em casos andogos, esta Corte decidiu da mesmamangra

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO NO MANDADO DE SEGURANCA. ANULA(;AO DAS ANISTIAS
CONCEDIDAS A EMPREGADOS PUBLICOS COM BASE NA LElI 8.878/94.
PORTARIA  INTERMINISTERIAL  372/2002. CONTRARIEDADE AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. OMISSAO.
EXISTENCIA. OCORRENCIA EM RELACAO A UM DOS SUBSTITUIDOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM ATRIBUICAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. SEGURANCA CONCEDIDA EM PARTE.

1. Mandado de seguranca impetrado por sindicato contra ato praticado
conjuntamente pelos Ministros da Fazenda, das Comunicagtes e do Plangjamento,
Orcamento e Gestao, que, por meio da Portaria Interministerial 372/2002, anularam
as decisfes da Subcomissdo Setoria instalada na Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT), bem como as da Comissdo Especial de Anigtia (CEA/SAF), que
haviam concedido anistia aos seus filiados, com base na Le 8.878/94.

2. Ac6rddo embargado omisso quanto a circunstancia de que um dos
substituidos do impetrante ndo se defendeu, conforme sua "ficha de andlise de
defesa’. Logo, para ee, houve contrariedade ao devido processo legd e aos
principios do contraditério e da ampla defesa, porquanto o modo de intimacédo
adotado no processo de revisdo de anistia mostrou-se ineficaz. Assim, teve violado
seu direito liquido e certo de ser intimado, conforme a regra do art. 26 da Le
9.784/99, sobre o0 ato que lhe aingiu a esfera patrimonia e juridica.

3. Embargos de declaracdo acolhidos para, atribuindo-lhes efeitos
modificativos, conceder parcidmente a seguranca para anular a Portaria
Interministerial 372/2002, dos Ministros da Fazenda, das Comunicacbes e do
Plangamento, Orcamento e Gestdo, tdo-somente em relagdo a0 substituido
DELCIDES DE OLIVEIRA ALVES

(EDcl no MS 8.704/DF, Rd. Ministro Arnaddo Esteves Lima, Terceira
Secéo, julgado em 28/6/2006, DJ 2/8/2006, p. 214.)

MANDADO DE SEGURANCA. EMPREGADO PUBLICO ANISTIADO.
REVISAO DE ATO DE CONCESSAO DE ANISTIA. PORTARIA
INTERMINISTERIAL N° 344/02. PRESCRI(;AO ADMINISTRATIVA. LEI N°
0.784/99. INCIDENCIA RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. IMPUGNA(;AO A
VALIDADE DO ATO. TEMPESTIVO EXERCICIO DO DIREITO DE ANULAR.
DEMISSAO EM VIRTUDE DE EXTINCAO DE EMPRESA PUBLICA. NAO
INCIDENCIA DA LEI N° 8.878/94. CONTRADITORIO. INOBSERVANCIA.
NECESSARIA INTIMAC;AO PESSOAL.

1. A Corte Especiad deste Superior Tribuna de Justica, por ocasido do
julgamento dos MS n°s 9.112/DF e 9.157/DF, darelatoria da Ministra Eliana Calmon,
e do MS n° 9.115/DF, da relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, todos na sessao
do dia 16 de fevereiro de 2005, negou toda e qualquer eficécia retroativa ao artigo 54
daLe n°9.784/99.

2. Esta Corte Superior de Justica e 0 Supremo Tribunal Federa firmaram ja
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entendimento no sentido de que aos empregados publicos demitidos em virtude de
extingdo das empresas em que trabalhavam n&o se aplicam as disposicdes da Le n°
8.878/94.

3. "O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, ao servidor titular de
cargo de provimento efetivo ou de emprego permanente a época da exoneracéo,
demissdo ou dispensa.” (parégrafo Unico do artigo 1° da Lei n° 8.878, de 11 de maio
de 1994).

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, seguindo orientagdo do
Pretério Excelso, firmou entendimento no sentido de que a desconstituicdo da
eficacia de qualquer ato administrativo, que repercuta no a@mbito dos interesses
individuais dos servidores ou administrados, deve ser precedida de instauracdo de
processo administrativo, em abediéncia aos principios constitucionais do devido
processo legd e da ampla defesa, com todos os recursos a da inerentes.

5. A CondtituicBo e a Leé asseguram a observancia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, com a intimagéo pessoal do interessado, somente
sendo possivel a comunicagdo por meio de publicagdo oficial no caso de interessados
indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido.

6. Ordem denegada aos impetrantes Frederico Mércio Belfort Gomes, Ana
Luiza Macieira Barbosa, Glacilene Santana Machado, Natalino Pereira Silva e Vera
Maria Macieira Borges, e concedida ao impetrante Raimundo José Coelho Abreu
para, sem prejuizo de instauracdo de novo processo administrativo, tornar sem efeito
a Portaria Interministerial n° 344, de 30 de julho de 2002.

(MS 8.545/DF, Rd. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Se¢éo, julgado
em 28/9/2005, DJ 21/11/2005, p. 122.)

Dessa forma, a parte agravante ndo comprova a necessdade de retificacéo a
ser promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte Superior, razéo pela qud ndo ha como prover o agravo

interno.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0189221-9 AREsp 953.977 / DF
Ndmeros Origem: 00402772920104013400 402772920104013400
PAUTA: 21/09/2017 JULGADO: 21/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ NUNES DE ALMEIDA
ADVOGADO : ULISSES BORGES DE RESENDE - DF004595

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Garantias
Constitucionais - Anistia Politica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : WASHINGTON LUIZ NUNESDE ALMEIDA
ADVOGADO : ULISSES BORGES DE RESENDE - DF004595

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



