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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.430.893 - M S (2014/0017584-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDRE FERNANDO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI DE
DROGAS. PRETENSAO DE AFASTAMENTO DA MINORANTE TENDO POR
BASE A NATUREZA E A QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA,
ISOLADAMENTE CONSIDERADAS. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS A INDICAREM EVENTUAL DEDICACAO DO REU AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS OU SER ELE INTEGRANTE DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA. ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE DEMANDARIA O REEXAME DA PROVA DOS AUTOS.
MEDIDA VEDADA PELA SUMULA 7 DESTE STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Conforme precedentes desta Corte Superior, a naiureza e a quantidade da droga
apreendida condituem variaveis que podem vaidamente ser consideradas para embasar
conclusio no sentido de efetiva dedicacéo as atividades criminosss por parte do réu ou,
aé mesmo, de ser de integrante de organizacdo criminosa, contanto que outros
elementos de prova congtantes dos autos evidenciem tais condigdes, em conjunto com as
mencionadas vetorias. Todavia, isoladamente consideradas, a naiureza e a quantidade
do entorpecente apreendido, por § S0s, ndo sAo Ufidentes para embasar conclusio
acerca da presenca das referidas condiches obdativas e, assm, aastar o
reconhecimento da minorante do tréfico privilegiado.

2. NO caso dos autos, em que pese a natureza mas gravosa € a expressva quantidade
do entorpecente gpreendido (5kg de cocaing), a Corte de origem, soberana na andise
do conjunto fético-probatorio, conduiu que inexidiriam dementos outros a indicar
eventud dedicacdo do acusado a aividades criminosas, bem assm que a tese da
acusacdo vinculando o réu a organizacdo criminosa encontrava-se no mero plano da
SUPOSIGAD, UMA VEZ que nem MeSTo a exigéncia da suposta organizacéo ariminosa seria
certa

3. Diate de td moldura o acolhimento da pretensdo recursd demandaria,
necessariamente, 0 reexame da prova dos autos, medida incompativd com a via do
recurso especid, por forca da Simula 7 desta Corte.

4. Agravo regimenta improvido.
ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os Srs. Minigros Antonio Sadanha Pahero, Maia

Thereza de As3s Moura, Sebadtido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o S
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 26 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.430.893 - M S (2014/0017584-2)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDRE FERNANDO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face de decisio que conheceu em parte do recurso especid interposto pelo Minigério
PUblico do Estado de Mato Grosso do Sul e, na parte conhecida, negou-lhe provimento.

Afirma, em sintese, que, tendo em vida a natureza e a quantidade do entorpecente
gpreendido, tratando-se de 5kg de cocaina, deve-se reconhecer a dedicacéo as atividades
criminosas, de sorte a afastar a incidéncia da causa de diminuicéo previga no art. 33, 8§ 4°, da
Le de Droges.

Requer, asam, sga reconsderada a deciséo agravada, ou submetido o recurso a
julgamento pela Turma

E o rdatdrio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.430.893 - M S (2014/0017584-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravadafa proferida nos seguintes termos:

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSO DO SUL, com fundamento nas
alineas a e ¢ do permissvo congtitucional, em face de acdrddo que negou
provimento ao recurso ministerial e deu parcial provimento ao recurso
defensivo para abrandar o regime prisonal e afastar o carater hediondo do
delito.

Sustenta 0 recorrente contrariedade aos arts. 2°, |, da Le
8.072/90, 33, § 4° e 40, Ill, ambos da Le 11.343/06, além de divergéncia
jurisprudencial. Argumenta, em sintese, que, diante da quantidade de droga
apreendida, mostra-se equivocado o reconhecimento da minorante do tréafico
privilegiado. Sendo mantida a minorante, a sua presenca nao afastaria a
natureza hedionda do delito. Demonstrada a utilizagdo de transporte publico
para pratica do trafico de drogas, de rigor a incidéncia da correlata causa de
aumento, independente de serealizar a disseminacao dentro do coletivo.

Requer, assm, a reforma do acdérddo recorrido, a fim de
afastar-se a minorante do trafico privilegiado, reconhecer-se a natureza
hedionda do delito e aplicar-se a causa de aumento referente ao cometimento do
crime em transporte publico.

Contra-arrazoado e admitido na origem, manifestou-se 0
Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso.

E ordatario.

DECIDO.

Consta dos autos que o recorrido foi condenado a pena de 3 anos
e 3 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além do pagamento de 330
dias-multa, pela pratica do delito previsto no art. 33, § 4° da Le 11.343/06,
tendo o Tribunal de origem negado provimento a apelacdo ministerial e
acolhido em parte o recurso da defensa para fixar o regime inicial semiaberto e
afastar o caréater hediondo do delito.

De inicio, quanto a interposicdo do recurso pela alinea ¢ do
permissivo congtitucional, ndo logrou o recorrente comprovar o apontado
dissidio jurisprudencial, porquanto ndo evidenciou a similitude fatica entre os
casos confrontados.

Quanto a minorante do trafico privilegiado, colhe-se do acordéo
recorrido (fl. 269):

Ao contrario do que alega a acusacdo, O réu
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realmente faz jus a causa de diminuicao prevista no § 4° do artigo 33 da
Lei 11.434/2006, pois ndo ha e ementos maculando seus antecedentes ou
indicando a dedicacdo as atividades criminosas ou a integracdo a
organizacdo criminosa.

A tese recursal vinculando o acusado a organizacao
criminosa encontra-se no plano da suposicao, pois até a existéncia desta
éincerta.

Em vista das razles recursais, a evidenciarem ser expressivo o
volume da droga apreendida (tratando-se de 5 kg de cocaina), ndo se olvida de
precedentes desta Corte Superior no sentido de que as instancias ordinarias
podem validamente concluir por eventual dedicacéo as atividades criminosas
OU MesMo Ser 0 réu integrante de organizacdo criminosa tendo por base a
guantidade do entorpecente apreendido valorada em conjunto com outros
elementos probatérios do caso concreto.

Na hipétese dos autos, entretanto, como visto, em que pese o0
volume e a natureza da droga apreendida, entenderam as instancias
ordinarias que o recorrido ndo se dedicaria as praticas criminosas, bem como
nao seria integrante de organizacéo criminosa. Desse modo, para rever tal
entendimento seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel na seara do recurso especial ante o Gbice da Simula
7ISTJ.

No que se refere ao pleito de que sga reconhecido o carater
hediondo do crime de trafico de drogas, o Tribunal de origem analisou a questdo
sob os seguintes fundamentos (fl. 270):

Por outro lado, uma vez reconhecida a prética do
trafico na forma privilegiada, impBe-se afastar o carater hediondo do
delito, ponderando, nesse passo, a incongruéncia légica em admitir-se a
coexisténcia das previsdes contidas no 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 com a hediondez preconizada pela Le n. 8.072/90, sobretudo
sob o prisma teleol 6gico das normas.

A meu ver, quando o legidador pétrio previu causa
especial de diminuico de pena para o réu primario, de bons antecedentes
que ndo se dedicasse a atividade criminosa e nem integrasse organizacéo
criminosa, inseriu no ddito de trafico de entorpecentes uma modalidade
privilegiada. E tal condicéo permite ao julgador concluir que a conduta do
réu, nesses casos, merece um juizo de reprovacdo mais brando em
comparacdo a praticada na figura tipica do caput do art. 33, da Lel
11.343/06. Dessa forma, estaria afastado, também, o carater hediondo a
essa especie delituosa.

Portanto, reconhecida a ocorréncia do trafico
privilegiado, afastada esta a natureza hedionda do ddlito, vez que esse ndo
carece de um juizo tdo extremo de reprovabilidade, deixando, assm, de
ser equiparado aos delitos hediondos previstos na Lel n. 8.072/90.
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Ha muito este Superior Tribunal de Justica havia fixado
entendimento no sentido de que a aplicacéo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06 n&o afastava a hediondez do delito
de tréfico de drogas, pois sua incidéncia ndo decorre do reconhecimento de uma
menor gravidade da conduta praticada e tampouco da existéncia de uma figura
privilegiada do crime (REsp 1.329.088/RS Rd. Ministro Sebagtido Reis Junior,
Terceira Secdo, julgado em 13/03/2013, DJe 26/04/2013), o que foi, inclusive,
consolidado na Simula 512/STJ.

Ocorre que, no julgamento do HC 118.533/MS o Plenario do
SQupremo Tribunal Federal firmou orientacdo segundo a qual o trafico de
entorpecentes privilegiado (art. 33, § 4° da Le 11.343/06) ndo se harmoniza
com a hediondez do tréfico de entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33
da Le de Toxicos. Eis a ementa do acordao:

EMENTA: HABEAS CORPUS CONSTITUCIONAL,
PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
APLICACAO DA LEI N. 8.072/90 AO TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO: INVIABILIDADE. HEDIONDEZ NAO
CARACTERIZADA. ORDEM CONCEDIDA. 1. O tréafico de entorpecentes
privilegiado (art. 33, § 4°, da Lel n. 11.313/2006) n&o se harmoniza com a
hediondez do tréfico de entorpecentes definido no caput e § 1° do art. 33
da Lel de Toxicos. 2. O tratamento penal dirigido ao delito cometido sob o
manto do privilégio apresenta contornos mais benignos, menos gravosos,
notadamente porque sdo relevados o envolvimento ocasional do agente
com o ddlito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus antecedentes e a
inexisténcia de vinculo com organizacdo criminosa. 3. Ha evidente
congtrangimento ilegal a0 se edipular ao trafico de entorpecentes
privilegiado os rigores da Lel n. 8.072/90. 4. Ordem concedida. (HC
118533, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em
23/06/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-199 DIVULG 16-09-2016
PUBLIC 19-09-2016)

Nesse contexto, alinhando-se a posicéo do STF, a Terceira Secao
desta Corte concluiu pela necessdade de revisio do entendimento
anteriormente consolidado, com o consequente cancelamento da Simula
512/STJ. Vejamos:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE DROGAS NA SUA FORMA PRIVILEGIADA. ART. 33, §
4 DA LEl N° 11.343/2006. CRIME NAO EQUIPARADO A
HEDIONDO. ENTENDIMENTO RECENTE DO PLENO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO DO HC 118533/MS
REVISAO DO TEMA ANALISADO PELA TERCEIRA SECAO SOB O
RITO DOS REPETITIVOS RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
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DA CONTROVERSA N° 1.329.088/RS CANCELAMENTO DO
ENUNCIADO N° 512 DA SUMULA DO STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento
do HC 118.533/MS firmou entendimento de que apenas as modalidades de
trafico ilicito de drogas definidas no art. 33, caput e 8§ 1° da Le n°
11.343/2006 seriam equiparadas aos crimes hediondos, enquanto referido
delito na modalidade privilegiada apresentaria "contornos mais benignos,
menos gravosos, notadamente porque sdo relevados o envolvimento
ocasional do agente com o delito, a ndo reincidéncia, a auséncia de maus
antecedentes e a inexisténcia de vinculo com organizacdo criminosa.”
(Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 23/06/2016).

2. E sabido que os julgamentos proferidos pelo Excelso
Pretério em Habeas Corpus, ainda que por seu Orgdo Pleno, ndo tém
efeito vinculante nem eficacia erga omnes. No entanto, a fim de observar
0s principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia, bem como de evitar a prolacdo de decisdes contraditérias nas
ingtancias ordindrias e também no ambito deste Tribunal Superior de
Justica, € necessria a revisio do tema analisado por este Sodalicio sob o
rito dos recursos repetitivos (Recurso Especial Representativo da
Controversia n® 1.329.088/RS- Tema 600).

3. Acolhimento da tese segundo a qual o tréfico ilicito
de drogas na sua forma privilegiada (art. 33, § 4°, da Lel n. 11.343/2006)
ndo é crime equiparado a hediondo, com o consequente cancelamento
do enunciado 512 da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

(Pet 11.796/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe
29/11/2016)

Desse modo, ndo ha como aplicar os rigores da Lei 8.072/90 ao
crime de tréfico ilicito de entorpecentes quando reconhecida a sua forma
privilegiada, nos termos do art. 33, § 4° da Le 11.343/06, porquanto n&o
caracterizada a natureza hedionda do delito.

Por fim, no que tange a aplicacdo da majorante prevista no art.
40, 111, da Le 11.343/06, consignou o Tribunal a quo (fl. 269):

Refuto o pedido de aplicacdo da causa de aumento
prevista noinciso 1, do art. 40, da Lel n. 11.343/2006.

Referido dispositivo alcanca a conduta caracterizada
pelo oferecimento da droga para consumo de terceiros que estgjam
ocupando o transporte publico, utilizando-se deste meio para disseminar 0
entor pecente, 0 que ndo se coaduna com a hipdtese dos autos, enquearé
smplesmente de valeu do 6nibus interestadual para se dedocar de um
local para outro, mas semintencéo de comercializar o entor pecente dentro
do transporte publico (nesse sentido: TIMS - Primeira Turma Criminal.
Apdacao Criminal n. 2010.031749-4, Relatora Des' Marilza Lucia Fortes,
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j. 14122010; Segunda Turma Criminal. Apelagdo Criminal n.
2009.032748-4, Relator Designado Des. Manod Mendes Carli, j. 8.7.2010;
Scdo Criminal. Revisao Criminal n. 2009.029907-5, Relator Des. Dorival
Moreira dos Santos, j. 16.6.2010, dentre outros).

Entender que o smples fato de alguém ser preso
transportando entorpecente em transporte publico € suficiente para
majorar a pena implicaria valoracéo discriminatdria aos hipossuficientes,
sem nenhuma razdo substancial plausivel, pois o agente que transportar
drogas de automovel particular, por ter condigdes financeiras de realizar a
conduta com meios proprios, tera pena menor do que aquele que o faz por
transporte publico em decorréncia da respectiva pobreza.

Com efeito, a partir do julgamento do Recurso Especial
1.345.827/C, de Relatoria do Ministro Marco Aurélio Bellizze (DJe 27/3/2014),
esta Corte Superior passou a acompanhar a jurisprudéncia firmada pelas
Turmas do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a simples utilizagéo de
trangporte publico no trafico de drogas ndo € suficiente para caracterizar a
causa de aumento prevista no art. 40, Ill, da Le de Drogas, que somente deve
sar aplicada quando comprovada a efetiva comercializacéo no interior do
coletivo. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.485.946/RJ, Rd. Ministro Ribero
Dantas, Quinta Turma, DJe de 08/05/2017; AgRg no REsp 1.591.404/PR, Rd.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 23/03/2017; HC
329.560/R]), Rd. Ministro Jod Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de
10/08/2016; HC 165.012/MS Rd. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de
11/05/2015.

Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

O agravante ndo apresentou qualquer demento capaz de dterar a condusio do
julgado.

Por oportuno, registre-se, inidamente, que, a luz da aud orientac@o jurigorudencia
desta Corte e do STF, o fao de o réu ter Sdo preso em flagrante, enquanto transportava o
entorpecente em veiculo de trangporte plblico de passageiros, a evidenciar que @uou na
condicdo de mula por § SO, ndo impede o reconhecimento da minorante do tréafico
privilegiado.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS 148 Kg DE

COCAINA OCULTOS EM AMPLIFICADORES SUPOSTA ILEGALIDADE NA

FIXACAO DA PENA-BASE. IMPROCEDENCIA. QUANTIDADE E

NATUREZA DA DROGA QUE JUSTIFICAM O INCREMENTO DA PENA NA
PRIMEIRA FASE. REDUTOR ESPECIAL DA PENA (ART. 33, § 4° DA LEI N.



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

11.343/2006). RECURSD QUE OBJETIVA A FIXACAO NO PATAMAR
MAXIMO. RE QUE ATUOU NA CONDICAO DE MULA. IMPOSS BILIDADE.
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DOMINANTE. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO, LASTREADA NA JURISPRUDENCIA RECENTE DO STF.
CIRCUNSTANCIA QUE, POR 9 S0, NAO INDUZ QUE INTEGRE
ORGANIZACAO CRIMINOSA DE FORMA ESTAVEL E PERMANENTE.
DEMAIS CIRCUNSTANCIAS QUE, NO CASO, NAO INDICAM QUE A RE
INTEGRASSE ORGANIZACAO OU SE DEDICASSE AO CRIME. INCIDENCIA
DO REDUTOR. PATAMAR MINIMO MANTIDO, CONSDERANDO QUE A
FUNDAMENTAGCAO UTILIZADA PELO ACORDAO E IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO, EM PARTE, APENAS PARA ESTABELECER QUE
A RE FAZ JUS AO REDUTOR, SEM REFLEXOS NA DOSMETRIA DA PENA
FIXADA NA DECISAO AGRAVADA.

1. A quantidade e natureza da droga apreendida justificam o
incremento da pena na primeira fase da dosmetria (art. 42 da Le n.
11.343/2006).

2. Até recentemente, a jurisprudéncia desta Corte Superior estava
consolidada no sentido de que o agente transportador de drogas, na qualidade
de mula do tréfico, integra organizacéo criminosa, ndo fazendo jus, portanto, a
causa especial de diminuicdo da pena prevista no art. 33, 8§ 4° da Le n.
11.343/2006.

3. No julgamento do AgRg no ARESp n. 784.082/MS da relatoria
do Ministro Ribeiro Dantas, a Quinta Turma, lastreada na jurisprudéncia
recente do Supremo Tribunal Federal, passou a adotar entendimento diverso
acerca do tema, no sentido de que a simples atuacdo como mula, por s s, ndo
induz que o réu integre organizacdo criminosa, de forma estavel e permanente,
nao congtituindo, pois, fundamento iddneo para afastar a aplicacao do redutor;
ressalvando, no entanto, a possbilidade de que tal eemento subsidie a
modulacéo do redutor, considerando que o réu, enquanto transportador, tem
conhecimento de que auxilia o crime organizado no trafico internacional .

4. Como 0 novo entendimento encontra ressonancia na
jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal, ndo ha motivo para
ingstir na manutencéo da tese contréria, que até entdo vinha sendo acatada na
Sexta Turma.

5. No caso dos autos, além da condicdo de mula, o juizo
processante ndo indicou nenhum elemento concreto que evidenciasse que a ora
agravante integrasse organizagdo crimnosa ou se dedicasse ao trafico de
drogas, circunstancia expressamente reconhecida no acérdéo da apelacéo, que
entendeu pela incidéncia do redutor especial no patamar minimo (1/6); fracdo
que deve ser mantida, considerando que o fundamento utilizado pelo acérdao -
calcado na forma de acondicionamento da droga (oculta em amplificadores de
som) - efetivamente indica um trafico mais sofisticado, consubstanciado
fundamento idéneo para a fixacéo do redutor no minimo legal.

6. Agravo regimental provido em parte, apenas para estabelecer
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gue a ora agravante faz jus ao redutor especial da pena (art. 33, 8 4°, da Lei n.
11.343/2006), no patamar originalmente fixado (1/6), sem reflexos na
dosimetria da pena estabel ecida na decisdo agravada.

(AgRg no AREsp 1052075/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017)

No que mas de perto interessa a0 julgamento do presente agravo, conforme os
fundamentos gpontados na decisdo agravada, ndo se desconhece a exigénca de diversos
precedentes desta Corte Superior no sentido de que a natureza e a quantidade da droga
goreendida condituem variaveis que podem vdidamente ser consideradas para embasar
conclusio no sentido de efetiva dedicacéo as dividades criminosas por parte do réu ou, até
mesmo, de ser ee integrante de organizacdo criminosa, contanto que outros eementos de
prova congtantes dos autos evidendem tais condigdes, em conjunto com as mencionadas
vetorias. Todavia, isoladamente consderadas, a natureza e a quantidade do entorpecente
gpreendido, por 9 s0s, ndo so auficientes para embasar conclusfo acerca da presenca das
referidas condicbes obdativas e, assm, afadar 0 reconhecimento da minorante do tréafico
privilegiado.

A propésito:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
DROGAS DOSMETRIA. MINORANTE DO TRAFICO PRIVILEGIADO.
NEGATIVA PELA SMPLES QUANTIDADE DE DROGA, SEM INDICATIVOS
DE DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS |ILEGALIDADE
FLAGRANTE.  APLICACAO DEVIDA. CONFISSAO ESPONTANEA.
AFASTAMENTO PELO TRIBUNAL POR ER PARCIAL.
RECONHECIMENTO OBRIGATORIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a quantidade e/ou
anatureza da droga podem justificar a ndo aplicacao da minorante prevista
no art. 4° do art. 33 da Le 11.343/2006, quando evidenciarem a dedicacéo
a atividade criminosa.

3. Hipdtese que o Tribunal de origem negou a aplicacdo do
beneficio em virtude, tdo somente, da gquantidade da droga apreendida, ndo
tendo indicado, em nenhum momento que tais elementos evidenciariam
dedicacéo a atividade criminosa.

4. A aplicagdo da minorante do 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006 constitui  direito subjetivo do réu, de sorte que, atendidos os
requisitos legais, mister a aplicacdo da referida causa redutora de pena,
devendo os parametros previstos no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 ser utilizados
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nao como Obice a sua concessao, mas como Vvetoriais norteadoras da fixacdo
do quantum de reducdo a ser aplicado no caso. Precedentes.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem de oficio
para reduzir as penas a 4 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo e 472
dias-multa.

(HC 333.844/SP, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 23/02/2017)

NoO caso dos autos, em que pese a naureza mas gravosa e a expressiva quantidade
do entorpecente apreendido (5kg de cocaing), a Corte de origem, soberana na andise do
conjunto fético-probatorio, conduiu que inexidiria dementos outros a indicarem eventud
dedicacdo do acusado as aividades criminosas, bem assm que a tese da acusaco vinculando
0 réu a organizacdo criminosa encontrava-se N0 Mero plano da suposiGao, uma vez que nem
mMesMo a exigéncia da suposta organizagdo criminosa seria certa

Diatte de td moldura o acohimento da pretensio recursd demandaria,
necessariamente, o reexame da prova dos autos, medida incompativel com a via do recurso
especid, por forcada Simula 7 desta Corte Superior.

A propésito, mutatis mutandis:

PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSD ESPECIAL. DISSDIO

JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AUSENCIA DE  COTEJO

ANALITICO ENTRE O ACORDAO EMBARGADO E OS PARADIGMAS NAO

CABIMENTO DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA PARA DISCUTIR

ACERTO OU DESACERTO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO

DE RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO EM CONSONANCIA

COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL ATUAL DO STJ. INCIDENCIA

DA SUMULA 168/STJ.

1. Nos embargos de divergéncia, para apreciacdo e

comprovacao do dissidio pretoriano, nédo basta a transcricdo de ementas e

excertos dos julgados, deve-se, no entanto, expor as circunstancias que

identificam os casos confrontados, impondo-se a absoluta similitude fatica
entre 0 acorddo embargado e o paradigma com tratamento juridico diverso.
2. Nos termos da orientacdo jurisprudencial do STJ, ndo se

admitem embargos de divergéncia interpostos com o objetivo de discutir o

acerto ou desacerto na aplicacdo de regra técnica de conhecimento de recurso

especial, como é o0 caso do enunciado da Simula 7 desta Corte.
3. O acdrddo embargado encontra-se em consonancia com a
orientacdo jurisprudencial desta Corte segundo a qual "a quantidade da

droga apreendida, juntamente com as circunstancias do delito, de forma a

indicar o envolvimento ou a dedicacdo a atividade criminosa, representa

fundamento valido para o ndo reconhecimento do trafico privilegiado. Do
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mesmo modo, a utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida
para a elevacao da pena-base, na primeira fase da dosimetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da Le de
Drogas, na terceira fase, por demonstrar que 0 acusado se dedica a
atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa, ndo configura bisin
idem" (AgRg no AREsp. 857.658/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 18/11/2016).

4. Incide, na espécie, a Simula n. 168/STJ, segundo a qual,
"ndo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acordéo embargado”.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp 1408612/SC, Rd. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, TERCEIRA SECAQ, julgado em 08/02/2017, DJe
15/02/2017)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES CAUSA DE
DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEl N. 11.343/2006. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. ALTERACAO DO  ENTENDIMENTO.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS VEDAGCAO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVAMENTO DO REGIME. IMPOSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIA
PREVALECENTE. CUMPRIMENTO DA PENA UM REGIME
IMEDIATAMENTE MAIS GRAVE QUE A SAN(;AO IMPOSTA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Na hipdteses dos autos, assentado pelo Tribunal de origem,
com arrimo no contelido fatico dos autos, inexistir prova da dedicacdo do
recorrido ao tréfico fazendo incidir a causa de diminuicdo, concluir em
sentido diverso demandaria, invariavelmente, o revolvimento do conteido
probatério, inadmissivel em recurso especial (Simula 7/STJ).

2. Verifica-se ter sdo dada correta interpretacéo aos dispostos
nos arts. 33 do CP e 42 da Le de Drogas, pois, embora a pena definitiva tenha
sido fixada em 3 anos e 4 meses de reclusdo e 0 sentenciado sga priméario, o
regime semiaberto é o cabivel a espécie (como o imediatamente mais grave,
segundo o quantum da sangdo aplicada), dada a presenca de circunstancia
prevalecente, qual sgja, quantidade e variedade das drogas apreendidas, as
quais foram inclusve consgderadas para modular o quantum da causa de
diminuicao.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 916.976/MG, Re. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 22/03/2017)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0017584-2 REsp 1.430.893/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0002393-45.2011.8.12.0019/50000 00023934520118120019 0002393452011812001950000
23934520118120019

PAUTA: 26/09/2017 JULGADO: 26/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : ANDRE FERNANDO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ANDRE FERNANDO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



