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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°250.954 - M S (2012/0230753-0)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADORES :

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: MOABESORTIZ

MARIA RITA BARBATO MENEGHELLI - DEFENSORA
PUBLICA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PETICOES IDENTICAS.
DESCABIMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA E PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
MATERIAS DE ORDEM PUBLICA. EXIGIBILIDADE.
1. N&o se conhece da peticdo posterior ap presente agravo interno, de
idéntico teor, em razdo da preclusdo consumativa e do principio da
unirrecorribilidade das decisdes.
2. As questBes de ordem publica sd0 insuscetivels de preclusdo nas
insténcias ordinarias, sendo exigivel, no Superior Tribund de Justica, 0
prequestionamento para tais matérias. Precedente da Corte Especidl.
3. Os demais pedidos de restabelecimento do auxilio-doenca e de
concessao de aposentadoria previdencidria ndo foram objeto de juizo de
vaor peos acdrdaos proferidos na ingténcia ordinéria, carecendo do
requisto congitucionad do prequestionamento. Incidéncia das Simulas
282 e 356 do STF-.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os
Srs. Minigtros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 22 de agosto de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por MOABES ORTIZ contra
decisdo de minha lavra, em que conheci do agravo para ndo conhecer do recurso especia, com
fulcro na seguinte fundamentac&o: (i) inadmissibilidade de apelo nobre por violagdo a Condtituicéo
Federa; (ii) auséncia de prequestionamento do tema relaivo ao art. 113 do CPC/1973; e (jii)
incidéncia da Simula 7 do STJ quanto a inexisténcia de nexo de causalidade entre o acidente e a
doenca incapacitante (e-STJ fls. 362/365).

O agravante reitera suas teses no sentido de que houve usurpacéo da
competéncia absoluta da Justica Federal, ao afastar o nexo de causalidade entre a invadidez e 0
acidente de trabaho e prosseguir no julgamento do pedido aternativo de aposentadoria por
invaidez. Defende que a incompeténcia deve ser declarada de oficio e pode ser adegada em
qualquer tempo e grau de jurisdicdo, independentemente de excegéo.

No mérito, postula o pedido de restabelecimento do auxilio-doenca
acident&rio, aduzindo ser desnecess&rio O reexame de provas, € necess&ria apenas uma
adequada valoragéo, "viso que 0 autor permanece incapacitado para suas fungdes' (e-STJ fl.
372).

Requer o julgamento e provimento do pedido aternatiivo de
aposentadoria por invaidez previdencidria, por inexigtir qualquer ébice a sua concessao, uma vez
gue ficou comprovada sua incapacidade total para o trabalho, nos termos do postulado com
espeque nos arts. 18,1, "d' e 42 daLe n. 8.213/1991.

) Requer, assm, a reconsideracdo do decisum impugnado ou a sua
submisséo ao Orgéo colegiado.

A e-STJ fl. 381, a Coordenadoria da Primeira Turma certifica que o
recorrente fez juntar outra peti¢do, com idénticas razdes, registrada sob o nimero 110.812/2017.

Intimada, a parte agravada ndo formulou impugnacdo (e-STJ fl. 388).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

De inico, ndo conhego da peticdo posterior a0 presente agravo interno,
de idéntico teor, tendo em vista que "a interposicéo de dois recursos pela mesma parte e contra a
mesma deci sdo impede o conhecimento do segundo recurso, hgja vista a preclusdo consumativa e
0 principio da unirrecorribilidade das decisdes' (AgRg no REsp n. 1.508.048/PR, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 22/6/2015).

No mais, a irresignacdo ndo merece prosperar.

Como é cedico, as questbes de ordem publica podem ser arguidas a
qualquer tempo e grau, sendo insuscetivel de preclusdo nas instancias ordinérias.

A propdgto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA COGNOSCIVEL A QUALQUER
TEMPO NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. OMISSAO DO ART. 535 DO CPC.
CONFIGURADA. RETORNO DOS AUTOS PARA APRECIACAO DA
MATERIA. NECESSIDADE. PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA DE
ORDEM PUBLICA NAS INSTANCIAS EXTRAORDINARIAS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A auséncia delegitimidade ativa, por se tratar de uma das condic¢des da acao,
€ matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo e grau, sendo
insuscetivel de preclusdo nasinstanciasordinérias.

2. Em se tratando de matéria de ordem publica, pode ser alegada na instancia
ordindria, a qualquer tempo, como se verifica no caso em apreco em que foi
ventilada nas razdes dos aclaratorios.

3. Esta Corte Superior entende que o requisito do prequestionamento deve ser
observado, nas insténcias extraordinarias, mesmo no tocante as matérias de
ordem publica.

4. Configura-se a omissdo prevista no art. 535 do CPC a auséncia de
manifestacdo pelo Tribunal de origem, quanto ao tema da ilegitimidade passiva
elencado nas razées dos aclaratérios opostos.

5. No que se refere ao cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova
pericial, verifica-se que o Tribunal de origem emitiu pronunciamento quanto ao
tema.

6. Verifica-se quanto ao tema mera irresignacdo da parte contra o julgamento
proferido, o que afasta a alegada violagdo do art. 535 do CPC quanto ao ponto.

7. Agravo regimental parcialmente provido.

(AgRg nos EDcl no AREsp 604.385/DF, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016) (Grifos acrescidos).

No entanto, nd ha como conhecer da preliminar de incompeténcia
absoluta — tema suscitado apenas no apelo nobre —, tendo em conta que o Superior Tribund de
Justica exige o preguestionamento, inclusive para as questes de ordem publica
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Exemplifico:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
LEGISLACAO SUPERVENIENTE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
REQUISITO CONSTITUCIONAL DO PREQUESTIONAMENTO. MATERIAS
DE ORDEM PUBLICA.

1. Para a apreciacdo de matéria pelo STJ no julgamento de recurso especial, é
necessario ter havido o efetivo debate da legislagdo infraconstitucional no
Tribunal de origem.

2. Néo cabe a apreciacéo de direito superveniente invocado pela parte somente
em recurso especial e no STJ, em face do ndo cumprimento do requisito
constitucional do pregquestionamento.

3. A exigéncia do prequestionamento prevalece também quanto as matérias de
ordem publica.

4. Embargos de divergénciarejeitados.

(EREsp 805.804/ES, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, julgado em 3/6/2015, DJe 1°/7/2015)

De igud modo, os demais pedidos de restabelecimento do auxilio-doenca
e de concessdo de aposentadoria previdenciaria ndo foram objeto de juizo de vaor peos
acordaos proferidos na insténcia ordinéria, carecendo, por is0, do requisito congtituciona do
prequestionamento. Incidéncia das Simulas 282 e 356 do STF.

Em Situagdes tais como esta, “"caberia a parte, nas razbes do seu
especia, alegar violagdo do art. 535 do CPC/73 a fim de que esta Corte pudesse averiguar a
existéncia de possivel omissio no julgado, o que néo foi feito" (AgRg no AREsp 650.702/SC, Rel.
Minisro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 09/08/2016).
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2012/0230753-0 AREsp 250.954 /| MS

NUmeros Origem: 0039981822007812000150005 2011.032684-3 20110326843000102 20110326843000103
399818220078120001 39981822007812000150

PAUTA: 22/08/2017 JULGADO: 22/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . MOABESORTIZ
PROCURADORES : MARIA RITA BARBATO MENEGHELLI - DEFENSORA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOO0OOF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MOABESORTIZ
PROCURADORES : MARIA RITA BARBATO MENEGHELLI - DEFENSORA PUBLICA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF - PROOOOOOF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



