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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.328.211 - SP (2012/0119589-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : ADAN SUAREZ ARTEAGA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LEl DE
DROGAS. APLICACAO EM PATAMAR AQUEM DO MAXIMO.
FUNDAMENTO IDONEO. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
ALTERACAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL A QUO. NECESSIDADE
DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO VEDADO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL FECHADO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDIAIS
DESFAVORAVEIS. MODO MAIS GRAVOSO JUSTIFICADO. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A decisho agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
gntoniacom a jurisprudéncia pecificado STJ.

2. Devidamente fundamentada a aplicacéo da fracdo minmade 1/6 pelo reconhecimento
da minorante do art. 33, 8 4°, da Le de Drogas, a revisdo do julgado exigiria o reexame
fético-probatorio, 0 que € vedado, em sede de recurso especid, pea Simula 7/STJ.

3. A fixacdo da penabase acima do minmo legd peda exigéncia de circunsténcias
judidas desfavoraveis condtitui fundamento idoneo a imposicéo do regime mais severo,
inexidindo, portanto, violacdo a legidacio federd.
4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Brasilia(DF), 26 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.328.211 - SP (2012/0119589-4)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : ADAN SUAREZ ARTEAGA
ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por ADAN SUAREZ ARTEAGA em face
de deciso que conheceu em parte do recurso especid e, nessa parte, negou-lhe provimento.

Alega o0 agravante que "ao contrario do exposto pelo Exmo. Miunistro Relator é
totalmente desnecessario o revolvimento do acervo fético-probatério dos autos, pois o
reexame de provas é absolutamente dispensavel para que se conheca das questfes
suscitadas nos autos”.

Destaca que "o tribunal de origem ndo especifica claramente os e ementos
ensgladores da minoracdo em razdo do trafico privilegiado no valor de 1/6, limitando-se
a afirmar, de maneira genérica, que a gradacéo da causa de diminui¢éo deve levar em
conta as peculiaridades do caso concreto, o que configura evidente deficiencia na
fundamentacao”.

Aduz, também, que "ndo se pode considerar a qualidade e quantidade da droga
para distanciar a aplicacdo da pena de seu minimo legal e também para ndo diminui-la
em seu patamar maximo na aplicacdo do art. 33, 8§ 4°, incorrendo assm o bis in idem,
vez que esta circunstancia ja foi analisada para a fixacéo da pena-base, e na causa de
diminuicdo da pena". Assevera, por fim, que redimengonada a reprimenda seria devido o
abrandamento do regimeinidd.

Requer, assm, a reconsderacdo da decisfo agravada ou a submissfo do pleito a
Turma

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Compulsando os autos, verifica-se que o recurso especid foi parcamente conhecido,
e nesse parte, negado provimento, nos seguintes termos (fls. 597/607):

[...]

No que concerne a tese de violacéo ao art. 42 da Lei de Drogas,
nota-se que o Tribunal estadual reduzu a pena-base a 5 anos e 10 meses de
reclusdo, mais 583 dias-multa, com a seguinte fundamentacéo (fls. 499/500):

Dosmetria. Na sentenca, o Juizo a quo, com
fundamento no art. 42 da Lel n. 11.343/06 e no art. 59 do Cédigo Penal,
fixou a pena-base acima do minimo legal, em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses
dereclusdo.

Ausentes circunstancias agravantes, a pena foi
reduzida para 6 (seis) anos de reclusao, em virtude da confissdo.

Em razio da transnacionalidade, a pena foi majorada
em 1/6 (um sexto) para 7 (sete) anos de reclusao.

Aplicou a causa de diminuicdo do § 4°, do art. 33, da
Lel n. 11.343/2006, reduzindo a pena em 1/3 (um tergo), para 4 (quatro)
anos e 8 (0ito) meses de reclusio.

No tocante a pena de multa, aplicando 0s mesmos
critérios e fundamentos utilizados para a pena privativa de liberdade,
tornou-a definitiva em 466 (quatrocentos e sessenta e seis) dias-multa, no
valor unitério de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente, em razao
da condicéo econbmica do réu.

Determinou 0 cumprimento da pena no regime inicial
fechado.

Considerou incabivel a substituicdo da pena privativa
de liberdade por redtritivas de direitos e determinou que o réu ndo podera
apelar em liberdade.

A acusacao pleiteia a inaplicabilidade da causa de
diminuicdo do § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06 ou, alternativamente, a
sua aplicacdo no patamar minimo de 1/6 (um sexto), o afastamento da
atenuante da confisséo e a aplicacéo da causa de aumento do art. 40,1, da
Lei n. 11.343/06 no seu patamar maximo.

A defesa, por sua vez, recorre da dosimetria da pena,
requerendo a fixacdo da pena-base no minimo legal, o afastamento do art.
40, 1, da Lei n. 11.343/06, a aplicacdo do § 4° do art. 33 da Le n.
11.343/06 em seu maximo legal, o estabelecimento do regime inicial do
cumprimento da pena no semiaberto ou aberto, a substituicdo da pena
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privativa de liberdade por restritiva de direitos e o afastamento da
aplicacdo da pena de multa.

Os recursos merecem, em parte, prosperar.

Fixo a pena-base 1/6 (um sexto) acima do minimo
legal, em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusio e 583 (quinhentos e
oitenta e trés) diass multa, consderando a natureza do entorpecente
(cocaina) e a sua quantidade (1.369g).

No tocante ao pleito de reducdo da pena-base, observa-se que o
guantum fixado ndo merece ser revisto, pois a reprimenda foi elevada em 10
meses de reclusdo, mais 83 dias-multa, em virtude da desfavoréavel consideracéo
da quantidade e da natureza da droga apreendida (1.369 g de cocaina), fatores
que, a teor do art. 42 da Lei 11.343/06, devem preponderar sobre as vetoriais
dispostas no art. 59 do Cadigo Penal.

Assim, o aumento operado na primeira fase de dosimetria néo se
mostra desarrazoado ou excessivo, sobretudo considerando-se a pena minima e
maxima abstratamente cominadas ao delito constante do art. 33 da Le
11.343/06, que prevé penareclusiva de 5 a 15 anos. A propdsito, confira-se:

[..]

Incide ao caso, portanto, o entendimento consolidado no verbete
n. 83 da Sumula desta Corte, também empregado em recursos interpostos com
fulcronaalinea"a" do permissivo congtitucional.

No que concerne ao pleito de reducéo da reprimenda abaixo do
patamar minimo, tem-se que, ndo alterada a pena-base, tal pleito encontra-se
prejudicado, uma vez que a sancdo intermediaria efetivamente foi reduzida pela
atenuante da confissdo espontanea.

Ainda que assm ndo fosse, ressalto que a Terceira Segdo, no
recurso especial representativo de controversia n. 1.117.068/PR, de relatoria da
Ministra LAURITA VAZ, pacificou o entendimento de que, a teor da stiimula 231
do STJ, descabe a reducdo da pena, na segunda fase da dosimetria, a patamar
aquém do minimo legal em razdo da existéncia de circunstancias atenuantes.
Confira-se a ementa desse julgado:

[..]

No concernente & alegacéo de violagdo ao art. 33, 8 4°, da Lei de
Drogas, tem-se que o Tribunal de origem alterou a fracdo da minorante para
1/6, com os seguintes fundamentos (fls. 500/501):

Alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal
admitem que a natureza e a quantidade de entorpecente sirvam para
graduar a causa de diminuicdo do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06
(STF, HC n. 106.762, Rei. Min. Carmen LUcia, j. 21.06.11; HC n. 104.195,
Re. Min. Luiz Fux, j. 26.04.11), reconhecendo ademais plena liberdade ou
discricionariedade judicial (STF, HC n. 94.440, Re. Min. Joaquim
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Barbosa, j. 03.05.11; RHC n. 106.719, Rei. Min. Ricardo Lewandowski, j.
01.03.11). N&do obstante, h& precedentes também no sentido de que
condgderar essas circunstancias do delito seria proibido bis in idem (STF,
HC n. 108.264, Re.. Min. Gilmar Mendes, j. 21.06.11; HC n. 106.313, Rei.
Min. Gilmar Mendes, j. 15.03.11). Assm, embora repute admissivel
apreciar tais circunstancias com certa dose de discricionariedade (trata-se
de disposicdo especifica), convém que além delas sgam consideradas
outras peculiaridades do caso concreto, a vista das provas dos autos,
para resolver sobre a aplicabilidade e a gradacdo dessa causa de
diminuicao.

N&o h& elementos de que o réu se dedique a atividades
crimnosas ou integre organizagdo criminosa, ndo bastando, para essa
ilacdo, que sua conduta contribua para as finalidades ilicitas de grupos
criminosos. Preenchidos os requisitos legais, mantenho a aplicacdo do § 4°
do art. 33 da Le n. 11.343/06, todavia, reduzo a pena de 1/6 (um sexto),
em vez do 1/3 (um terco) aplicado na sentenca, para 4 (quatro) anos e 2
(dois) meses de reclusio e 416 (quatrocentos e dezessais) dias-multa.

Acerca da fracdo de diminuicdo, o entendimento desta Corte
firmou-se no sentido de que, quando reunidos os requisitos para a aplicacao do
aludido redutor de pena, dispde o magistrado de plena liberdade para fixar o
guantum adequado, sopesando as peculiaridades do caso concreto, de modo
gue, conclusao diversa da alcancada pelo Tribunal a quo demandaria o reexame
de todo o conjunto fatico-probatério e ndo mera revaloracéo das provas, o que
€ vedado na via do recurso especial, tendo em vista 0 6bice do enunciado
sumular n. 7 deste Superior Tribunal de Justica. Nesse sentido:

[..]

Ademais no concernente a alegacdo de que o recorrente seria
"mula" e por iso deveria ser fixada a fracdo maxima prevista no art. 33, 8§ 4°,
da Lei de Drogas, tem-se que a atual compreensao fixada por esta Corte é no
sentido de ndo reconhecer a causa de diminuicéo de pena pretendida aos casos
em gue 0 agente transporta o entorpecente na condicdo de "mula”. Nesse
sentido:
[...]

Acerca do alegado bis in idem entre a aplicacéo da majorante do
art. 40, |, da Le de Drogas, e a condenacédo pelo art. 33, caput, do mesmo
diploma legal, possui esta Corte o firme entendimento de que a pretensdo
defensiva ndo subsiste, pois a citada causa de aumento ndo configura elementar
do tipo, tendo em vista que o ddito previsto no art. 33, caput, da Le n.
11.343/06, € de acdo mlitipla e contetido variado, configurando-se pela pratica
de qualquer das condutas nele descritas. A proposito:

[..]
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Atrai-se, portanto, novamente, o disposto no verbete n. 83 da
Simula desta Corte.

Com relacéo a tese de violacéo ao art. 33, 8 2°, b, do CP, temse
que o regime inicial foi mantido no fechado em razdo das circunsténcias
judiciais desfavoraveis (fl. 503), tendo, inclusive, a pena-base sido fixada acima
do minimo legal, o que se mantém. Assm, nota-se que o modo prisonal mais
severo encontra-se devidamente devidamente fundamentado, nos termos do art.
33, § 3°, do CP. Nesse sentido:

[..]

Assim, também, no ponto, incide a Simula 83/STJ.
Por fim, invidvel a conversdo da pena privativa em redtritiva,
ante o0 ndo atendimento ao requisito objetivo previsto no art. 44, |, do CP.

Destaco, inicddmentte que 0O recorrente insurge-se t&o-somente com relacédo a
negativa de aumento da fracéo referente a causa de diminuicgo especia do art. 33, 84°, dalLe
de Drogas e 0 néo abrandamento do regime inidd, contudo, n&o assiste razéo a defesa.

Isso porque, conforme condgnado no decisum atacado, a Corte estadud, ao
entender pela gplicabilidade do redutor especia do art. 33, § 4°, da La n. 11.343/06, posui
certa discricionariedade vinculada na fixac@o da fracéo, o que fa plenamente aendido no
presente caso, umavez gque 0 Sodaicio a quo, escolheu o quantum de 1/6, asseverando que
(fls 500/501):

Alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal admitem que a
natureza e a quantidade de entorpecente sirvam para graduar a causa de
diminuicdo do 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/06 (STF, HC n. 106.762, Rei. Min.
Carmen Ldcia, j. 21.06.11; HC n. 104.195, Rei. Min. Luiz Fux, j. 26.04.11),
reconhecendo ademais plena liberdade ou discricionariedade judicial (STF, HC
n. 94.440, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 03.05.11; RHC n. 106.719, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, j. 01.03.11). N&o obstante, h& precedentes também no
sentido de que condderar essas circunstancias do delito seria proibido bis in
idem (STF, HC n. 108.264, Re. Min. Gilmar Mendes, j. 21.06.11; HC n.
106.313, Re. Min. Gilmar Mendes, j. 15.03.11). Assm, embora repute
admissivel apreciar tais circunsténcias com certa dose de discricionariedade
(trata-se de disposicéo especifica), convem que além delas sam consideradas
outras peculiaridades do caso concreto, a vista das provas dos autos, para
resolver sobre a aplicabilidade e a gradacdo dessa causa de diminuicéo.

Né&o ha elementos de que o réu se dedique a atividades criminosas
Ou integre organizagcao criminosa, ndo bastando, para essa ilagdo, que sua
conduta contribua para as finalidades ilicitas de grupos criminosos. Preenchidos
0s requisitos legais, mantenho a aplicacdo do 8§ 4° do art. 33 da Le n.
11.343/06, todavia, reduzo a pena de 1/6 (um sexto), em vez do 1/3 (um terco)
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aplicado na sentenca, para 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusdo e 416
(quatrocentos e dezessels) dias-multa.

Assim, nota-se que fez menco expressa a prova dos autos para fixar a fracéo de 1/6,
néo sendo devido, em sede de recurso especid, o revolvimento da matéria fético-probatoria
paradterar ta quantum. Conforme o seguinte precedente:

PENAL E PROCESSUAL. TRAFICO DE DROGAS PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE USO DE ENTORPECENTES
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. APLICA(;AO DA CAUXA DE
DIMINUI(;AO DE PENA DO § 4° DO ART. 33 DA LElI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E NOCIVIDADE DOS ENTORPECENTES PATAMAR
MINIMO JUSTIFICADO. SUMULA 7 DO STJ. REGIME SEMIABERTO.
&JBSTITUIQAO DA PENA POR RESIRITIVAS DE DIREITOS
DESCABIMENTO.

E invidvel, em sede de recurso especial, a desclassificacio do
crime previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006 para o ddlito descrito no art. 28
do mesmo diploma legal, ante 0 necessdrio revolvimento de matéria
fatico-probatério. Aplicacdo da SUmula 7 do STJ.

Esta Corte possui entendimento de que compete ao julgador,
apés a analise dos requisitos legais, verificar a viabilidade na aplicacéo da
minorante do art. 33, 8§ 4° da Lei n. 11.343/2006, bem como fixar a fragéo
pertinente ao caso concreto. Estabelecida a fragdo de 1/6 pelas instancias
ordindrias apds a analise fética, a sua alteracdo em sede de recurso especial
encontra 6bice na Simula 7 do STJ.

Mantida a pena em 4 anos e 2 meses de reclusdo, ndo ha que se
falar em alteracéo do regime prisional - semiaberto -, tampouco em substituicéo
por redtritiva de direitos, por ndo preencherem os condenados o requisito
objetivo do art. 44, 1, do Codigo Penal.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 714.982/BA, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe 14/10/2015)

Ademais, ndo ha se fda me his in idem entre a primera e tercera fases da
dosmetria, umavez que as indancias de origem sopesaram apenas na fixacéo da pena-base a
natureza e quantidade do entorpecente apreendido, fazendo mengéo a " outras peculiaridades
do caso concreto” para aescolhadafracdo de 1/6.

No concernente ao regime inidd, tem-se que, indterada a reprimenda find, 0 modo
prisond fechado deve ser mantido, porquanto, ndo obstante a sancdo sgjainferior a8 anos de
reclusdo, a pena-base restou acima do minimo legd, pela presenca de dircungéncias judicas
desfavoraveis, em conformidade com o art. 33, § 3°, do CP. Nesse norte

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
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INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
EXASPERACAO DA PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES E QUANTIDADE
DA DROGA. MATERIA NAO DEBATIDA PELO TRIBUNAL LOCAL.
SUPRESSAO  DE INSTANCIA. REGIME PRISONAL FECHADO.
POSSBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 ANOS E PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

5. No caso dos autos, as instancias ordinarias fixaram o regime
fechado com base na quantidade e qualidade das drogas apreendidas,
fundamento considerado idoneo. Ademais, verifica-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo legal, estando o regime fechado devidamente
justificado, nostermos do art. 33, 8 § 2° e 3°, do Codigo Penal.

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 350410/RJ, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 31/05/2017)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ADAN SUAREZ ARTEAGA
ADVOGADO : MAIRA SANTOS ABRAO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO - SP173326
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ADAN SUAREZ ARTEAGA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



