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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 365.041 - SP (2016/0201257-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ROGERIO BENEDITO DEMELO

: ROGERIO BENEDITO DEMELO - SP296001

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: CRISTIANO MARTINS CAMILO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. SUMULA 69USTF. SUPERACAO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. JULGAMENTO DO MERITO DO
HC ORIGINARIO. FUNDAMENTOS LIGADOS A CUSTODIA
CAUTELAR SUFICIENTEMENTE IMPUGNADOS NO
PRESENTE MANDAMUS TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. GRAVIDADE ABSTRATA DOS
FATOS, FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1 Consoante o entendimento firmado peo Supremo Tribund
Federal e por este Superior Tribund de Justica, em principio, ndo se
admite habeas corpus contra decisio denegatoria de liminar proferida
em outro writ naingéncia de origem, sob pena de indevida supresséo
de ingdndia, a ndo ser em casos excepcionas, quando for possive
detectar flagrante ilegdidade. Simula 691/STF.

2. A despeito do julgamento do méito do habeas corpus
origindrio, ndo se reconhece a prejudicididade da presente impetracéo,
uma Vez que 0S agumentos postos na inidd sdo sufidentes para
contrapor agueles apresentados pelaingénciaa quo, e dizem respeito,
primordiamente, a fundamentac@o do decreto prisond.

3. O Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento
firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem
admitido a impetracéo de habeas corpus em subgituicdo ao recurso
proprio, prestigiando o sgema recursd a0 tempo que preserva a
importénca e a utilidade do habeas corpus, viso permitir a concesséo
da ordem, de dficio, nos casos de flagrante ilegdidede.

4. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
caime reveste-se de cardter excepciond em nosso  ordenamento
juridico, e a medida deve esdar embasada em decisfio judicd
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demondre a exigéncia da
prova da materididade do crime e a presenca de indicios sUficientes da
autoria, berm como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo
312 do Cddigo de Processo Pend. Exige-se, ainda, na linha perfilhada
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pela jurigorudéncia dominante deste Superior Tribund de Jugtica e do
Supremo Tribund Federd, que a deciséo esteja pautada em motivacéo
concreta, sendo vedadas consderagOes abstratas sobre a gravidade
do crime.

5. Na espécie, as indéncias ordindrias ndo gpontaram dementos
concretos rddivos a conduta perpetrada pdo peciente que
demondrem a imprescindibilidade da medida redtritiva da liberdade,
nos termaos do art. 312 do CPP. Além disso, a gravidade abgtrata do
delito, por 9 S0, néo judiificaa decretacéo da prisdo preventiva

6. Condigbes subjetivas favoravels ao paciente, conguanto ndo
sgam gaattidoras de eventud direéto a oltura, merecem ser
devidamente vdoradas, quando n& for demondrada a red
indispensabilidade da medida condritiva, mormente quando a
guantidade de drogas ndo se apresenta relevante.

7. Wkit ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
ofido e confirmada a liminar anteriormente deferida, para determinar a
soltura do paciente, sob aimposcéo das medidas cautelares previstas
no atigo 319, indsos | e 1V, do Cdédigo de Processo Pend, cuja
regulamentacéo sera feita pelo Jizo de primero grau, sem prejuizo da
fixacdo de outras medidas cautelares.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 365.041 - SP (2016/0201257-9)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : ROGERIO BENEDITO DE MELO

ADVOGADO : ROGERIO BENEDITO DE MELO - SP296001

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . CRISTIANO MARTINS CAMILO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
CRISTIANO MARTINS CAMILO contra decisio de Desembargador da 152 Camara
Crimind do Tribund de Justica do Estado, que indeferiu a medida de urgéndia pleiteada nos
autos do HC 2128441-09.2016.8.26.0000.

Ressa dos autos que, 14/6/2006, o paciente foi preso em flagrante pela
supodta prética dos dditos previstos nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Le
11.343/2006 (e-STJfls 39/59).

Negado o pedido de liberdade provisiria (e-STJ fls. 36), fo impetrado
habeas corpus no Tribund a quo, cuja liminer fo indeferida (e-STJ fls 25), motivando a

presente insurgénca

Alegou 0 impetrante estarem ausentes os requisitos da custodia antecipada,
indusive relativos aos indicios de autoria e a prova da materididade do ddito. Afirmou que a
prisio preventiva é excepciond e gque a decisdo que a decreta deve estar fundamentada, o que
N&0 0COITeu NO Caso CoNCreto, porquanto baseada apenas na gravidade abstrata do ddlito.

Requereu, em caréter liminar e no méito, a revogacao da prisio preventiva,
COmM ouU SEM a imposicéo de medidas previstas no art. 319 do CPP.
Liminer indeferida (e-STJfls 70).

O Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo informa que a 152 Quinta
Camara de Direito Crimind, em 11/6/2016, por votacdo unanime, denegou a ordem (e-STJ
fls 95/101).
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O Minigério Plblico Federd manifetou-se pea superacdo da Simula
691/STJ e pela concessio da ordem, em parecer assm ementado (e-STJ fls 105):

HABEAS CORPUS. TRAFICO. LIBERDADE PROVISORIA.
SUMULA 691/STF. CONCESSAO DAORDEM. 1. O caso € de
mitigacéo do oObice da Simula n° 691/STF, considerando que tanto
a decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva,
guanto o indeferimento da liberdade provisoria e o superveniente
acordao que mantiveram a prisdo cautelar do paciente, nao
apresentam uma fundamentacéo concreta a justificar a manutencéo
da prisdo preventiva.

2. Contudo, as peculiaridades do caso concreto - natureza e
guantidade da droga apreendida, e tentativa de evasao - justificam,
ao menos, a fixagdo de medida cautelar diversa da prisao (art. 319
do CPP).

3. O parecer é pela concessdao da ordem para determinar a
expedicdo do competente alvara de soltura, com a fixacdo de
medidas cautelares, a serem fixadas pelo Juizo de primeiro grau,
sem prejuizo de que seja novamente decretada a prisdo cautelar,
desde que fundamentadamente.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 365.041 - SP (2016/0201257-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Consoante o0 entendimento firmado pelo Supremo Tribund Federd e por
este Superior Tribund de Jugtica, em principio, ndo se admite habeas corpus contra deciso
denegatdria de liminer proferida em outro writ na ingéncia de origem, sob pena de indevida
upressio de indéncia, a ndo ser em casos excepcionas, quando for possivel detectar
flagrante ilegdidade.

E 0 que esta sedimentado no verbete sumular n. 691/STF: N&o compete ao
SQupremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
Relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar,
aplicave, mutatis mutandis, a este Superior Tribund de Judtica, v.g: HC 117.440/PE, Quinta
Turma, Rd. Min. JORGE MUSSI, DJ de 21/06/2010; HC 142.822/SP, Quinta Turma, Rd.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJde 07/12/2009; HC 134.390/MG, Sexta Turma, Rdl.
Min. OG FERNANDES, DJ de 31/08/2009).

No caso, obsarvo a exigénda de flagrante ilegdidade, afastando-se a
prgudicididade do presente mandamus, a despeito do julgamento do méito do habeas
COrpus originaio, umavez gque 0s argumentos postos na inidd sdo suficientes para contrapor
agudes gpresentados pela ingdnda a quo, e dizan respeito, primordidmente, a
fundamentac@o do decreto prisond.

Nesse santido:

HABEAS CORPUS. PRETENSAO DE SUPERACAO DA SUMULA
691/STF. SUPERVENIENTE JULGAMENTO DO MERITO DO
HABEAS CORPUS ORIGINARIO. PREJUDICIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. EVIDENCIA DE ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A
MEDIDA CONSTRITIVA. LIMINAR CONFIRMADA.

1. Impetrado o habeas corpus contra indeferimento de liminar
emprévio writ, posteriormente julgado, ndo seria possivel, a
principio, deliberar-se sobre o mérito. Ressalva-se, contudo, a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

hipotese de patente ilegalidade, nos moldes do art. 654, § 2.° do
Cddigo de Processo Penal, que disciplina a extraordinaria
concessao de oficio (HC n. 297.345/SP, Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30/10/2014).

2. Inexistindo elementos que demonstrem que o ora paciente, solto,
podera colocar em risco a sociedade ou a instrucéo criminal ou
reincidir ou que o0 crime pretensamente cometido seja de
gravidadetal que, por s sO, justificaria a preventiva, esta ndo
pode prevalecer.

3. Ordem concedida, confirmando-se a liminar anteriormente
deferida, para revogar a prisdo preventiva do paciente, com a
imposicdo de medidas  cautelares alternativas, nos termos
explicitados no voto do Relator. (HC 348.908/SP, Rd. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
12/04/2016, D Je 25/04/2016)

E certo, anda, que este Superior Tribund de Justica, seguindo o
entendimento firmado pela Primeara Turma do Supremo Tribund Federa, como forma de
raciondizar 0 emprego do habeas corpus e predigiar 0 Sdema recursal, ndo admite a sua

Impetracdo em subgtituico ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacao
a liberdade de locomocéo do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisdo impugnada, a ensgar a concessdo da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titulo de exemplo, confiram-se 0s seguintes precedentes: STF, HC n. 113.890, Rdaora
Minidra Rosa Weber, 12 Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014; STJ, HC n.
287.417/MS, Relator Ministro Sebagtido Reis Jinior, 42 Turma, julgado em 20/3/2014, DJe
10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Reaora Minidra Laurita Vaz, 5% Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014.

A privacado antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a

presenca de indicos suficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas
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pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
lighes do Professor Guilherme de Souza Nucdi:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracdo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea juriorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que prisfio a cautdar estga
pautada em motivacao concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do
crime.

Na hipotese, a decisGo que converteu o flagrante em preventiva aduziu o
seguinte (e-STJ fls. 80/81):

Sobre a regra legal de andlise da imperiosidade da medida de
prisdo, com inegével acerto posiciona-se o Ministério Publico, pois
a conduta apontada pela DD. Autoridade Policial para o
custodiado esta tipificada para a Acusacéo nos artigos 33 a 35 da
Lei 11.343/2006, ou seja, trafico de drogas ilicitas e associacao
para tal, que sdo delitos, emtese, causadores de grave inseguranca
social, ja que carregam consigo uma série de outros delitos,
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normalmente praticados até mesmo com violéncia ou grave ameaca,
tais como roubos e homicidios ligados ao trafico, de sorte que, ao
menor por ora, 0s custodiados devem ter contra s mantidas as
prisdes cautelares, dada a gravidade das condutas que lhes foram
atribuidas, evidencia-se, pois, que com as prisdes que nao havera
risco & ordem publica e ao ideal de aplicacéo da lei penal, posto
gue os comportamentos dos custodiados ndo dao mostras de que os
Mesmos irdo respeitar 0 meio social em que vivem até o deslinde da
investigacdo e eventual futura acdo penal, bem como, ndo héa
fundamento para considerar as prisdes ilegais ou para substituir as
custodias por medidas cautelares diversas das prisoes,
convertendo-se as prisdes em flagrante em prisdes preventivas, vez
gue presentes os requisitos legais do art. 310, em combinagdo com
o art. 312, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

O acordéo que denegou a ordem de habeas corpus, por suavez, estd assm
fundamentado (e-STJ fls. 98/101):

No mais, consoante se extrai das informagdes prestadas pela douta
autoridade apontada como coatora, 0 paciente teve sua prisdo em
flagrante convertida em preventiva em 15/06/2016, por alegado
envolvimento dele na pratica criminosa em companhia de um corréu
gque foram presos em flagrante em 14/06/2016, por terem
supostamente infringido os artigos 33, caput, e 35, caput, ambos da
Lei 11.343/06.

Trata-se, o trafico ilicito de entorpecentes e associacdo para 0
trafico, de crime equiparado aos hediondos, a desmerecer qualquer
tratamento ameno.

Com efeito, presente qualquer das hipéteses que autorizam a priséo
preventiva, estabelecidas pelos artigos 311 e 312 do Cdodigo de
Processo Penal - garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo criminal, ou assegurar a aplicacéo da lel penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria € o quanto basta para a decretacdo da cautelar.

Essa avaliacéo é de ser feita pelo Juiz da causa, ndo se podendo
exigir dele, nesse momento, por 6bvio a mesma certeza que se exige
para a condenagao.

Também n&o pode ser acolhida a alegada falta de fundamentacéo
da r. decisdo impugnada. O MM. Juiz de Direito, ao contrario do
alegado, apontou de forma clara os motivos ensejadores da
aplicacéo da medida cautelar (fls. 21/22).

().

Também, nesse passo, ndo pode ser acolhida a alegacdo de
desrespeito ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia,
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até porque a prisdo em flagrante é autorizada pela Constituicao
Federal (artigo 5%, inciso LXI).

Demais, embora a Lei n? 12.403/2011 tenha trazido a possibilidade
de aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao, nao se pode
desconsiderar a gravidade do delito e as circunstancias em que se
deram os fatos, ndo se perdendo de vista, também, que aquelas
medidas, "in casu”, mostram-se insuficientes e inadequadas.

Assm, a manutencdo do decreto de prisdo cautelar € de rigor,
porque, como ja dito, alhures, existindo prova da materialidade do
fato e indicios suficientes de autoria, presentes os requisitos do
artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal, € o quanto basta para a
adocdo da medida extrema, ndo se podendo arguir, por hora,
desproporcionalidade entre a medida adotada e eventual futura
decisdo condenatoria.

Em suma, ndo ha, ao menos por enquanto, qualquer
constrangimento ilegal a ser afastado.

Em uma andise detida do intero teor da decisdo Snguar, ndo se veificaa

presenca de eementos concretos, colhidos do flagrante, valorados peo Magistrado para fins
de decretacio da prisio do paciente, gustados as hiplteses legas que autorizam,
excepciona mente, a restricéo da liberdade.

Em verdade, observa-se que a decisdo em comento, apesar de fazer um
relao do caso concreto, deixa de gpontar dementos que demongtrem a imprescindibilidede da

medida extrema, tecendo umaandise genérica sobre o crime imputado.

Com €feito, o discurso judidd que se apresenta puramente tedrico, carente
de red demento de convicgdo, néo judifica a prisdo. As crcungancias levantadas no decreto
e no acorddo impugnado ndo sdo bastantes para a segregacao do paciente, caso ndo tenham
sdo informados circungtdncias pessoals do acusado ou modus operandi excepcionas.

A prisdo provisiria— que ndo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — n&o detém o objetivo de aribuir punicdo ao agente que, em tese, praticou uma
conduta tipica

A findidade especifica da prisio preventiva deve ser a de posshbilitar o
desenvolvimento vdido e regular do processo pend, bem como a protecéo da ordem publica



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vde dizer, somente h& de ser decretada quando houver nos autos eementos concretos que
evidencdiem a obstrucéo na colheita de provas, ou a real possbilidade de reiteracéo da
pratica dditiva, a exigéncia de organizacdo criminosa, que necessite ser urgentemente
desarticulada, ou quando o agente demongtre uma intencdo efetiva de ndo se submeter a
aplicacéo dale pend.

Todavia, as assartivas postas nes decisies precedentes, consderando que
sequer fol valorada a quantidade da droga encontrada com 0 paciente, mencionando o
flagrante a gpreensdo de uma por¢éo de cocaina, diados a sua primariedade, néo judificam a

prisdo decretada.

Em conclusdo, a decisfo singular ndo apontou qualquer dado concreto, a luz
do art. 312 do Cadigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Avdiando as drcungéncias do fato concreto, para garantir a ordem publica,
mister subdtituir a priséo cautelar pelas medidas cautelares insculpidas no art. 319, incisos| e
IV do Cddigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisio:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades,

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia
seja conveniente ou hecessaria para a investigacao ou instrucao;

O prazo e as condices do comparecimento periddico em Jizo deverdo ser

fixados pelo Magidirado de primeiro grau.

Diante da austncia de fundamentacdo idbnea, a ordem merece ser
concedida de ofido para subdlituir a prisdo preventiva do paciente pelas medidas cautdares
retromencionadas, sem prguizo de que outras sgam eventud mente fixadas, a critério do Juizo
locdl.

Ante 0 exposto, ndo conhego do mandamus, mas concedo a ordem de
oficio para revogar o decreto prisond de CRISTIANO MARTINS CAMILO, com a
imposicdo das medidas cautdares previgas no artigo 319, indsos | e 1V, do Codigo de
Processo Pend, cuja regulamentacéo serd fata peo Juizo de primero grau, sem preuizo da
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fixagBo de outras medidas cautelares.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0201257-9 HC 365.041 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00018240920168260236 18240920168260236 21284410920168260000
EM MESA JULGADO: 27/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROGERIO BENEDITO DE MELO
ADVOGADO : ROGERIO BENEDITO DE MELO - SP296001
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CRISTIANO MARTINS CAMILO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



