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RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL AUTONOMA. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. O proéprio art. 42 da Lel n. 11.343/2006 evidencia a existéncia de
duas circunstancias (natureza e quantidade da substancia ou do
produto) — também previstas no revogado art. 37 da Le n.
6.368/1976 — que devem, agora, ser consideradas com
preponderancia sobre o disposto no art. 59 do Codigo Penal.

2. A natureza e a quantidade da substancia ou do produto podem ser
sopesadas, ha primeira fase da individuaizacdo da pena, como
circunstancias autbnomas ou ser valoradas dentro de uma das oito
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pena — a
titulo, por exemplo, de culpabilidade desfavoravel ou de
circunstancias desfavoraveis do crime —, sendo certo que tal escolha
(se seréo autdbnomas ou nao) cabe ao Juiz da causa, dentro da sua
discricionariedade juridicamente vinculada.

3. Alternativamente, é possivel que referidas circunstancias —
natureza e quantidade da substancia ou do produto — sgam
sopesadas ha terceira etapa da dosimetria da pena, seja para afastar a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 (quando a apreensdo de grande quantidade de drogas, a
depender das peculiaridades do caso concreto, for habil a denotar a
dedicacdo do acusado a atividades criminosas), seja para balizar a
escolha do patamar de reducéo da reprimenda, vedada, em todos o0s
casos, a ocorréncia de bisin idem.
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4. Uma vez que os recorridos foram apreendidos com elevada
guantidade de drogas (quase 1 kg de maconha), assiste razéo ao
Ministério Puablico ao sustentar a impossibilidade de a pena-base ser
fixada no minimo legd.

5. Recurso especia provido para, reconhecida a violagdo do art. 42
da Le n. 11.343/2006, concluir pela desfavorabilidade da
circunstancia relativa a quantidade de drogas apreendidas e, por
conseguinte, exasperar a reprimenda dos acusados, nos termos do
voto do relator.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO ESPECIAL N°1.596.760 - RN (2016/0118031-1)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

RECORRIDO : MARIA LUCIANA DE LIMA

ADVOGADO : ANTONIO LISBOA FERNANDES

RECORRIDO : JEAN KLEBER SENA FREIRE

ADVOGADO : SANDRA SAMARA COELHO CORTEZ

RECORRIDO : FRANCISCO KALENILSON CAVALCANTE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE interpbe recurso especial, com fundamento no art.
105, 111, "a", da Congtituicéo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal
de Justica daquele estado (Apelacdo Crimina n. 2015.000599-6).

Depreende-se dos autos que os recorridos Maria Luciana de
Lima e Jean Kleber Sena Freire foram condenados pela prética dos crimes
tipificados nos arts. 33, caput, e 35, ambos da Lei n. 11.343/2006, e no art. 12
da Le n. 10.826/2003, e o acusado Francisco Kalenilson Cavalcante da Silva,
pelo cometimento do delito tipificado no art. 35 daLea n. 11.343/2006.

Inconformada com a condenacé&o, a defesa interpds apelacdo ao
Tribunal de origem, havendo sido dado parcial provimento ao recurso, para
afastar a desfavorabilidade da circunstancia relativa a quantidade de drogas
apreendidas e, por conseguinte, reduzir a reprimenda dos acusados.

Nas razdes do recurso especia, o recorrente aduz violagéo do
art. 42 da La n. 11.343/2006, sob o0 argumento de que a Corte de origem deu
interpretacéo equivocada ao referido preceito lega, ao haver concluido que a
guantidade de drogas apreendidas (870 g de maconha) ndo poderia ser
considerada como circunstancia judicia autbnoma.

Considera "ser plenamente vélida e adequada a motivacéo de
decisdo que fixa a pena-base acima do minimo legd diante da natureza e
quantidade da droga apreendida’ (fl. 401).
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Pleiteia a reforma do acorddo recorrido, a fim de que sga
restabel ecida a pena-base aplicada pelo Juiz sentenciante.

Contrarrazoes as fls. 425-429 e decisdo de admissibilidade a fl.
441.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso especia (fls. 455-461).
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RECURSO ESPECIAL N°1.596.760 - RN (2016/0118031-1)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. DOSIMETRIA.
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL AUTONOMA. POSSIBILIDADE.
RECURSO PROVIDO.

1. O proéprio art. 42 da Lel n. 11.343/2006 evidencia a existéncia de
duas circunstancias (natureza e quantidade da substancia ou do
produto) — também previstas no revogado art. 37 da Le n.
6.368/1976 — que devem, agora, ser consideradas com
preponderancia sobre o disposto no art. 59 do Caédigo Penal.

2. A natureza e a quantidade da substancia ou do produto podem ser
sopesadas, na primeira fase da individuaizacdo da pena, como
circunstancias autbnomas ou ser valoradas dentro de uma das oito
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal — a
titulo, por exemplo, de culpabilidade desfavoravel ou de
circunstancias desfavoraveis do crime —, sendo certo que tal escolha
(se serdo autdbnomas ou nado) cabe ao Juiz da causa, dentro da sua
discricionariedade juridicamente vinculada.

3. Alternativamente, € possivel que referidas circunstancias —
natureza e quantidade da substancia ou do produto — sgam
sopesadas na terceira etapa da dosimetria da pena, segja para afastar a
incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 (quando a apreensdo de grande guantidade de drogas, a
depender das peculiaridades do caso concreto, for habil a denotar a
dedicacéo do acusado a atividades criminosas), segja para balizar a
escolha do patamar de reducdo da reprimenda, vedada, em todos o0s
casos, a ocorréncia de bisin idem.

4. Uma vez que os recorridos foram apreendidos com elevada
guantidade de drogas (quase 1 kg de maconha), assiste razéo ao
Ministério Puablico ao sustentar a impossibilidade de a pena-base ser
fixada no minimo legd.

5. Recurso especia provido para, reconhecida a violagdo do art. 42
da Le n. 11.343/2006, concluir pela desfavorabilidade da
circunstancia relativa a quantidade de drogas apreendidas e, por
conseguinte, exasperar a reprimenda dos acusados, nos termos do
voto do relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Consta dos autos que os recorridos Maria Luciana de Lima e
Jean Kleber Sena Freire foram condenados pela prética dos crimes tipificados
nos arts. 33, caput, e 35, ambos da L& n. 11.343/2006, e no art. 12 da Le n.
10.826/2003, e o acusado Francisco Kaenilson Cavalcante da Silva, pelo
cometimento do delito tipificado no art. 35 da Lea n. 11.343/2006.

Segundo foi apurado, em 28/2/2014, os dois primeiros
recorrentes mantinham em depdsito 870 g de maconha e possuiam uma arma
de fogo de uso permitido, com quatro municdes intactas, sem autorizagao
e em desacordo com determinacdo legd ou regulamentar. Ainda, ficou
evidenciado que os trés acusados associaram-se, de forma estavel e
permanente, para a préatica do crime de tréfico de drogas.

Ao proferir o decreto condenatério, o0 Juiz sentenciante
exasperou a pena-base de todos os recorrentes em relagéo aos crimes previstos
na Lei n. 11.343/2006, por concluir pela desfavorabilidade da circunstancia
relativa a quantidade de drogas apreendidas.

A Corte de origem, por sua vez, deu parcia provimento ao
apelo defensivo, para afastar a valoragéo desfavoravel da referida circunstancia
e, por conseguinte, diminuir a reprimenda de todos os acusados, sob o
fundamento de que "o magistrado sentenciante considerou a natureza e
quantidade da droga como uma espécie de circunstancia judicial auténoma,
0 que, a meu ver, mostra-se impossivel na ciéncia criminal, uma vez que a lei
nao |lhe confere tal natureza" (fl. 385).

Il. Violacdo do art. 42 da Le n. 11.343/2006

No que tange a alegada negativa de vigéncia ao art. 42 da Le de
Drogas, entendo que o recurso especial comporta provimento.

O Juiz sentenciante, por ocasiao da primeira fase da dosimetria,
considerou desfavoravel a circunstancia relativa a quantidade de drogas
apreendidas (870 g de maconha), nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006, motivo pelo qual exasperou a pena-base de todos os acusados em
relacdo aos crimes tipificados na Lei de Drogas. Na oportunidade, o Magistrado
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afastou a incidéncia da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, principalmente porque os réus foram condenados pelo crime de
associacao para o tréfico de drogas, in verbis (fls. 230-232):

Inicidmente, ressate-se que a redacao do sobredito digpostivo legd é
crigding, no tocante & sua abrangéncia apenas aos crimes previsos no
caput e no parégrafo primeiro do Art. 33 da LAD. Transcrevo-o:

[..]

Portanto, faz-se neste momento a andise do cabimento ou ndo da
gplicacdo da referida causa de reduc@o aguees que condenados peo
crime de tréfico de drogas, tipificado no art. 33, ceput, da Le no
11.343/06.

Neste ponto, entendo que, mesmo fossem todos os réus primaios
(ndo 0 sA0), caso tais agentes s§gam condenados por trafico e
também pelo crime de associagdo para o tréfico (conforme se
vera adiante), torna-se incabivel a aplicacdo da causa de
diminuicdo de pena em epigrafe, o chamado "tr&fico privilegiado",
posto que td indituto revelase cdaramente incompativd a conduta
associdiva. Asam tém entendido os Tribunais pétrios, sendo vgamos
[..]

Incabivel, portanto, sgja pela reincidéncia, sgja pela incompatibilidede
do indituto quanto aos integrantes de associacéo voltada ao trafico de
drogas, a aplicacéo da causa de dminuicZo de pena previda no art.
33, §4° da L& no 11.343/06.

A Corte de origem, por sua vez, considerou que a circunstancia
relativa a quantidade de drogas ndo poderia incidir na individualizacdo da
pena-base, de forma autdbnoma, em relacdo aos delitos tipificados na Le n.
11.343/2006, motivo pelo qual concluiu pela favorabilidade de todas as
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e reduziu a
pena-base de todos os acusados para 0 minimo legal. O acdrdéo ficou assim
fundamentado, no que interessa (fls. 383, 385 e 387):

[..] em andlise ao édito condenatdrio, muito embora o magistrado
sentenciante se refira a todas as circungtancias judiciais
favoraveis ao acusado, 0 mesmo consderou a natureza e
quantidade da droga como uma espécie de circungténcia judicial
auténoma, o que, a meu ver, mostra-se impossivel na ciéncia
criminal, umavez que a lei nao Ihe conferetal natureza.

O que autoriza 0 art. 42 da Le n. 11.343/06 é a consderacéo da
natureza e da quantidade da droga na fixagcdo da pena-base ou na
frac@o [da] aplicacéo da causa de diminuicéo de pena, previstano 8 4°
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do art. 33 do mesmo diplomalegd, porém nunca cumulativamente.
Portanto, tendo em vida que referida fundamentacdo néo pode sarvir
para exasperar a pena do acusado, a sua penabase deve ser
minorada

Além disso, ndo restando nenhuma circungténcia judicid negativa, fixo
a pena-base no minmo legd, qud sga, em 5 (cinco) anos de reclusio
e 500 (quinhentos) dias-multa.

Pela andlise dos trechos acima transcritos, entendo que a
conclusdo a que chegou a Corte de origem ndo se coaduna com a disposicéo
expressa do art. 42 da Le n. 11.343/2006, porquanto o préprio dispositivo
legd evidencia a existéncia de duas circunstancias (natureza e quantidade
da substancia ou do produto) — também previstas no revogado art. 37 da Lei
n. 6.368/1976 — que devem, agora, ser consideradas com preponderancia sobre
o disposto no art. 59 do Cédigo Penal.

Enfatizo, nesse contexto, que tais circunstancias podem ser
sopesadas como autbnomas ou ser valoradas dentro de uma das oito
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Pena — a titulo, por
exemplo, de culpabilidade desfavoravel ou de circunstancias desfavoraveis do
crime —, sendo certo que ta escolha (se seréo autbnomas ou nédo) cabe ao Juiz
da causa, dentro da sua discricionariedade juridicamente vinculada.

Ademais, imperioso 0 registro de que o fato de tas
circunstancias serem ou ndo sopesadas como auténomas nao gera prejuizos ao
acusado, hagja vista que a fracdo de aumento da pena-base ndo obedece a um
critério preestabelecido, objetivo ou matemético, mas a discricionariedade
juridicamente vinculada do magistrado as peculiaridades do caso concreto (V.
g., STF, HC n. 122.184, Rel. Ministra Rosa Weber, 12 T., DJe 4/3/2015). A
Unica exigéncia feita pelo legidador € a de que, caso sgjam vaoradas na
primeira fase da dosimetria, sgjam sopesadas com preponderancia sobre o
previsto no art. 59 do Cédigo Penal.

Ainda, sdliento que, alternativamente, € possivel que referidas
circunstancias — natureza e quantidade da substancia ou do produto — sgjam
sopesadas na terceira fase da dosimetria da pena, sgja para afastar a incidéncia
da minorante prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 (quando a
apreensao de grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades do
caso concreto, for habil a denotar a dedicagdo do acusado a atividades
criminosas), seja para balizar a escolha do patamar de reducdo da reprimenda,
vedada, em ambos os casos, a ocorréncia de bis in idem.
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Em sintese, as circunstancias relativas a natureza e a quantidade
de drogas apreendidas podem ser sopesadas na primeira fase da dosimetria —
como circunstancias autbnomas ou Nao — Ou na terceira etapa, sempre de
forma ndo cumulativa, conforme, dias, decidido pelo Supremo Tribunal
Federal por ocasido do julgamento dos HCs n. 109.193/MG e 112.776/MS.

Esse também é o entendimento da Quinta e da Sexta Turma
desta Corte Superior de Justica, em sintonia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal:

[..]
| - O col. Supremo Tribund Federd, por ocasiéo do julgamento do
ARE 666.334/AM, reconheceu a repercussio gerd da matéria
referente & vaoracéo da natureza e quantidade da droga na dosmetria
rdaiva a0 ddito de tréfico de entorpecentes e, redfirmando sua
jurisprudéncia, fixou entendimento segundo o qua caracteriza bis in
idem td vdoracéo tanto na primera quanto na terceira fases do
cdculo da pena (ARE n. 666.334/AM, Tribund Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 6/5/2014).

Il - Desta forma, conforme orientagdo do col. STF, a circungancia
defavoravel da natureza e quantidede de entorpecentes apreendidos
pode ser condderada ora na primdra fase, para exasperar a
pena-base, ora na terceira fase da doametria, impedindo a aplicacdo
ou modulando a fragdo de reducdo da minorante contida no art. 33, 8
4° dalLe 11.343/2006.

[...]

(AgRg no HC n. 348.768/M S, Rd. Minidro Felix Fischer, 52 T.,
DJe 15/8/2016)

[.]

1. Tratando-se de cime previso na Le de Drogas, 0 juz deve
considerar, com preponderancia sobre o previso no at. 59 do
Cédigo Pend, a natureza e a quantidade da substncia ou do produto,
bem como a persondidade e a conduta socid do agente, a teor do
estabelecido no art. 42 da Le n. 11.343/2006.

2. Por ocasd do julgamento dos HCs n. 109.193/MG e
112.776/MS, em sessdo plenaia ocorrida no dia 19/12/2013, o
Supremo Tribund Federa, por maoria de votos, firmou o
poscionamento de que as drcundancias rddivas a naureza e a
guantidade de drogas apreendidas s6 podem ser usadas na dosmetria
da pena, ou na primera ou na terceira fase, sempre de forma néo
cumulaiva
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[..]
(REsp n. 1509843/PR, Rd. Minisro Rogerio Schietti, 62 T., DJe
25/2/2016)

Assim, uma vez que os recorridos foram apreendidos com
elevada quantidade de drogas (quase 1 kg de maconha), entendo que
assiste raz8o ao Ministério Publico ao sustentar a impossibilidade de a
pena-base ser fixada no minimo legd. Por conseguinte, reconhego a apontada
violagdo do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a fim de restabelecer a sentenca
condenatOria no ponto em que considerou a circunstancia relativa a quantidade
de drogas como autbnoma a ensegjar a exasperacao da reprimenda-base.

I1l. Nova dosimetria

Como decorréncia da valoracdo desfavoravel da circunstancia
referente a quantidade de drogas apreendidas, entendo que deve ser redizada
nova dosimetria da pena, com observancia aos parametros adotados pelas
instancias ordinarias.

I11. a) Jean Kleber Sena Frere

Em relacdo ao crime de trafico de drogas, fixo a pena-base em
6 anos de reclusio e pagamento de 600 diasmulta (em razdo da
desfavorabilidade somente da quantidade de drogas apreendidas). Na segunda
etapa, elevo areprimenda em 1 ano e 6 meses de reclusdo e pagamento de 150
dias-multa, tal como efetivado pelo Juiz sentenciante, em raz&o das agravantes
previstas nos arts. 62, I, e 63 do Cbdigo Penal. Na terceira fase, ndo ha
nenhuma causa de aumento ou de diminuicdo, motivo pelo qua fica a
reprimenda desse acusado, no que tange ao ddito de tréfico de drogas,
definitivamente estabelecida em 7 anos e 6 meses de reclusdo mais pagamento
de 750 dias-multa.

Quanto ao crime de associacdo para o tréafico de drogas, na
primeira fase, fixo a pena em 3 anos e 6 meses de reclusdo mas 750
dias-multa. Na segunda etapa, aumento a reprimenda em 1 ano e pagamento de
50 diassmulta, tal como fez o Juiz de primeiro grau, em decorréncia das
agravantes previstas nos arts. 62, |, e 63 do Codigo Penal. Ndo existem causas
de aumento ou de diminuicdo a incidir na terceira fase, razéo pela qual fica a
reprimenda desse acusado, em relagdo ao delito descrito no art. 35 da Lea n.
11.343/2006, definitiva em 4 anos e 6 meses de reclusdo mais pagamento de
800 dias-multa.
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[11. b) Maria LucianadeLima

Em relacdo ao crime de trafico de drogas, restabeleco a
pena-base fixada pelo Juiz sentenciante — em 6 anos de reclusdo e 600
dias-multa. Sem atenuantes nem agravantes na segunda etapa. Na terceira fase,
também ndo ha nenhuma causa de aumento ou de diminui¢do, motivo pelo
qual fica reprimenda dessa acusada, no que tange ao delito descrito no art. 33
da Le n. 11.343/2006, definitiva em 6 anos de recluséo e pagamento de 600
dias-multa.

No que se refere ao ddito de associacdo para o trafico de
drogas, fixo a pena-base em 3 anos e 6 meses de reclusdo mais 750
diassmulta. N&o existem agravantes nem atenuantes na segunda etapa e nem
causas de aumento ou de diminuicdo na terceira fase, de maneira que fica a
pena da acusada, para o crime descrito no art. 35 da Le n. 11.343/2006,
definitivamente estabelecida em 3 anos e 6 meses de reclusdo mais 750
dias-multa.

I11. c) Francisco Kalenilson Cavalcante da Silva

No tocante ao crime de associacao para o trafico de drogas,
na primeira fase, restabeleco a pena-base fixada na sentenca condenatoria, qual
sgja, 4 anos de reclusdo e pagamento de 800 dias-multa (registro, aqui, a
desfavorabilidade dos antecedentes e da quantidade de drogas apreendidas). Na
segunda etapa, aumento a reprimenda em 6 meses de reclusdo e pagamento de
25 diassmulta, em raz8o da agravante relativa a reincidéncia. Por ndo haver
causas especiais de aumento ou de diminuicdo da pena na terceira fase, fica a
reprimenda desse acusado definitivamente estabelecida em 4 anos e 6 meses de
reclusdo mais pagamento de 825 dias-multa.

Ficam mantidas as demais cominagbes legais fixadas pelas
instancias ordindrias.

V. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso especial para,
reconhecida a violagdo do art. 42 da Le n. 11.343/2006, concluir pela

desfavorabilidade da circunstancia relativa a quantidade de drogas apreendidas
e, por conseguinte, exasperar a reprimenda dos acusados para:

a) Jean Kleber Sena Freire: 7 anos e 6 meses de reclusdo mais
750 dias-multa, no que se refere ao crime de tréfico de drogas, 4 anos e 6
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meses de reclusdo mais 800 dias-multa, no que tange ao delito de associagao
para o trafico de drogas;

b) Maria Luciana de Lima: 6 anos e 600 dias-multa, no que
tange ao crime de trafico de drogas; 3 anos e 6 meses de reclusdo mais 750
dias-multa, no que se refere ao delito de associacéo para o trafico de drogas;

¢) Francisco Kaenilson Cavalcante da Slva 4 anos e 6 meses
de reclusdo mais pagamento de 825 dias-multa, relativamente ao crime de
associacao para o tréfico de drogas.
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RECORRIDO : FRANCISCO KALENILSON CAVALCANTE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



