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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INDICACAO
DE BENS PARA GARANTIA DO JUizO. APRESENTAQAO DE IMPUGNAQAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PAGAMENTO VOLUNTARIO. NAO
OCORRENCIA. MULTA DO ART. 475-J DO CPC/1973. INCIDENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Iniciado o cumprimento de sentencga, a realizagdo do depdsito, a depender de
sua finalidade, pode ou ndo ilidir a multa de 10% prevista no art. 475-J do
CPC/1973. Se o depébsito tiver por proposito o pagamento do débito, inaplicavel
a aludida sancéo. Todavia, caso o depésito tenha o escopo, Unico e exclusivo,
de garantir o juizo, a fim de viabilizar a apresentacdo de impugnacao, desta data
se inicia o prazo para a apresentacdo de sua defesa, sem, contudo, ilidir a
referida sancdo. Precedentes.
2. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 20 de setembro de 2016 (data do julgamento).

Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.597.623 - PA (2016/0099273-8)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por Espdlio de
Maria Rosangela Coelho Melo de Sousa contra decisao que, nos autos do cumprimento de
sentenca requerida contra Unimed de Belém Cooperativa de Trabalho Médico, afastou a
incidéncia da multa de 10% prevista no art. 475-J do CPC/1973.

A Primeira Camara Civel Isolada do Tribunal de Justica do Para deu
provimento a insurgéncia para determinar a incidéncia da multa de 10% sobre o valor da

divida.
O acoérdao esta assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INSURGE-SE O AGRAVANTE
CONTRA DECISAO DO JUIZO SINGULAR QUE AFASTOU A
INCIDENCIA DA MULTA PREVISTA NO ART.475-J, ANTE A
NOMEACAO DE BENS A PENHORA POR PARTE DO EXECUTADO. A
OBRIGACAO IMPOSTA AO DEVEDOR E DE EFETUAR O
PAGAMENTO, SOB PENA DE TER QUE ARCAR COM A MULTA DE
10% (DEZ POR CENTO), QUE INCIDE AUTOMATICAMENTE, A
PARTIR DA INERCIA DO EXECUTADO. NAO HA A OPORTUNIDADE
DE SEREM NOMEADOS BENS A PENHORA COM O INTUITO DE
AFASTAR A INCIDENCIA DA MULTA. EM SENTIDO CONTRARIO,
ADMITIR QUE O EXECUTADO POSSA NOMEAR BENS A PENHORA
PARA AFASTAR A MULTA RESULTA EM VERDADEIRO
DESVIRTUAMENTO DESTE DISPOSITIVO LEGAL. O QUE
ACONTECEU NO CASO EM TELA NAO ME PARECE BOA-FE DA
EXECUTADA, MAS UMA VERDADEIRA RESISTENCIA A PRETENSAO
DO CREDOR COM O PROTELAMENTO DO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO. SENDO ASSIM, A DECISAO ORA COMBATIDA
MERECE SER REFORMADA, HAJA VISTA QUE A INCIDENCIA DA
MULTA PREVISTA NO ART.475-J DEVE INCIDIR NO PRESENTE
CASO, POSTO QUE A AGRAVADA, APESAR DE DEVIDAMENTE
INTIMADA PESSOALMENTE, POR MEIO DE SEU REPRESENTANTE
LEGAL, NAO CUMPRIU VOLUNTARIAMENTE COM A ORDEM
JUDICIAL DE PAGAMENTO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO
PARA REFORMAR A DECISAO COMBATIDA, DETERMINANDO A
INCLUSAO DA MULTA DE 10% (DEZ POR CENTO) PREVISTA NO
ART.475-J, DO CPC, INCIDENTE SOBRE O VALOR DA DIVIDA.
DECISAO UNANIME
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Inconformada, a Unimed interp6s recurso especial fundamentado na alinea a
do permissivo constitucional, apontando violacdo aos arts. 475-J e 620 do CPC/1973,
sustentando, em sintese, a necessidade de ser aceita a nomeacgéo de bens a penhora,
pois se referia a0 meio menos oneroso para o devedor. Aduziu, ainda, a inaplicabilidade da
multa prevista no art. 475-J do CPC/1973 quando o cumprimento de sentenca estiver

garantido por bens.
Contrarrazdes as fls. 176-185 (e-STJ).

Por decisdo monocratica (e-STJ, fls. 203-210), neguei seguimento ao
recurso especial ante a auséncia de prequestionamento do art. 620 do CPC/1973 e por
estar 0 acérddo a quo em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a
incidéncia da multa prevista no art. 475-J do CPC/1973.

A decisdo esta assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. MENOR ONEROSIDADE.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356 DO
STF. REALIZACAO DE DEPOSITO DESTINADO A GARANTIA DO
JUiZO E A VIABILIZAR A APRESENTACAO DE IMPUGNACAO.
PAGAMENTO  VOLUNTARIO DO DEBITO  RECONHECIDO
JUDICIALMENTE. NAO OCORRENCIA. MULTA DO ART. 475-J DO
CPC. INCIDENCIA. PRECEDENTES DO STJ. SUMULA 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 218-231), a Unimed refuta a
incidéncia da Sumula 83/STJ e repisa os fundamentos aduzidos no apelo nobre acerca da
necessidade de afastamento da multa prevista no art. 475-J do CPC/1973, tendo em vista
gue a garantia do juizo pela indicacdo de bens a penhora é suficiente para afastar a

sanc¢dao, conforme o principio da menor onerosidade.
Impugnacéo as fls. 235-241 (e-STJ).

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.597.623 - PA (2016/0099273-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Os argumentos aduzidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da deliberacdo unipessoal.

Consoante consignado na decisao agravada, o acordao recorrido permitiu a
cobranca da multa prevista no art. 475-J do CPC/1973 ao argumento de que a nhomeacao
de bens a penhora ndo possui o intuito de afastar a aplicacdo da sancdo, sob pena de

desvirtuamento do dispositivo legal.

Dessa forma, verifica-se que o entendimento adotado pela Corte estadual
estd em harmonia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, segundo a qual iniciado o
cumprimento de sentenca, com a intimacdo do advogado do executado para pagar
voluntariamente a importancia reconhecida no titulo executivo judicial nos quinze dias
seguintes, a realizacao do deposito, a depender de sua finalidade, pode ou néo ilidir a multa
de 10% prevista no art. 475-J do CPC/1973.

Se o depdsito tiver por proposito o pagamento do débito, inaplicavel a aludida
sancdo, assim como descabido o arbitramento de honorarios advocaticios. Se, todavia, o
depdsito tiver por escopo, Unica e exclusivamente, a garantia do juizo (também
denominado de penhora automatica), a viabilizar a apresentacdo de impugnacao, desta
data se inicia o prazo para a apresentacéo de sua defesa, sem, contudo, ilidir a multa do
art. 475-J, CPC/1973, ensejando, ainda, a fixagdo de honorarios advocaticios.

Assim, o depésito feito com o objetivo de garantir o juizo e, por conseguinte,
de viabilizar a apresentacdo de impugnacdo, como ocorreu na presente hipétese, que, é
certo, ndo fica a disposi¢cédo do credor, ndo se confunde com o pagamento voluntario da
divida, este sim iddneo a afastar a incidéncia da multa e a obstar o arbitramento de

honorérios advocaticios.
Nessa linha de exegese, destacam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE QUE INDEFERE PARCIALMENTE A EXECUCAO
PARA FINS DE READEQUACAO DO VALOR DEVIDO. DEPOSITO
ESPONTANEO COM A FINALIDADE DE PAGAMENTO. ALTERACAO
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DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE COM AUMENTO SUBSTANCIAL
DO QUANTUM DEVIDO. NASCIMENTO DE UMA NOVA PRETENSAO
IMPUGNATIVA DO EXECUTADO. TERMO INICIAL PARA A
IMPUGNAQAO DO DEVEDOR. DATA DO NOVO DEPOSITO COM A
FINALIDADE DE GARANTIA DO JUiZO OU DA INTIMACAO DA
PENHORA.

1. E consolidada a jurisprudéncia do STJ no tocante ao prazo para
oferecimento de impugnacdo em havendo depédsito do devedor
garantindo o0 juizo: inicia-se na data da efetivagdo deste,
independentemente da lavratura do respectivo termo. Precedentes.

2. A execucgdo proviséria inicia-se por disposicdo do exequente que
provoca a atividade jurisdicional por peticao inicial que devera conter,
além dos requisitos gerais (CPC, art. 282), os especificos dispostos no
art. 475-0, § 3°, do CPC. Nesse passo, num juizo de admissibilidade
da peticdo de introito, podera o magistrado determinar: i) em sendo
preenchidos os requisitos, a intimagcdo do réu para pagar; ii) em néo
se verificando presentes referidos pressupostos, o indeferimento de
imediato da execucdo ou determinagdo para emenda a inicial, nos
termos do art. 616 do CPC.

3. O art. 475-J, caput e 8§ 1°, do CPC estabelece duas
modalidades de depoésito e prazos correspondentes: i) o
espontadneo, a ser realizado no prazo de 15 dias com a
finalidade de pagamento; e ii) como garantia do juizo, também a
ser realizado no prazo de 15 dias com a finalidade de oferecer
impugnacédo. No intersticio do prazo para pagamento (caput),
ndo se admite a pratica de atos satisfativos, ja que a execucao
ainda ndo teve inicio, além de que o depésito efetivado dentro
do periodo exime o devedor da multa e dos honorérios
advocaticios. O lapso temporal tera inicio com a intimac¢édo do
devedor, na pessoa de seu advogado. De outra parte, no que
tange ao seqgundo depdsito, também tido como "penhora
automatica" (8 1°), trata-se de ato processual que efetiva a
garantia do juizo para permitir a apresentacdo da impugnacao
ao cumprimento de sentenca, desencadeando o inicio do prazo
de 15 dias para a "defesa", sem, contudo, elidir a multa de 10%.
4. Na hipétese, a impugnacdo da recorrente nao pode ser
considerada intempestiva, ao argumento de que o prazo vem correndo
desde o primeiro depdsito. Isso porque, conforme se verifica da
decisdo de admissibilidade, o valor entregue inicialmente teve como
intuito o pagamento do que era incontroverso, inclusive seguindo
exatamente o que fora estabelecido pelo juizo exequendo, ainda que
em sede de juizo de admissibilidade da execugdo provisoria. Alias,
naquele momento processual, ndo havia sequer interesse na
impugnacédo, haja vista que o valor que se entendia devido era
correspondente exatamente ao montante que a parte devedora
pagou, justamente por té-lo como incontroverso.

5. Em verdade, a mudanca de entendimento, em sede de execuc¢ao
provisoria, justamente com relacdo ao valor devido, acabou por
surpreender a executada na demanda, ndo podendo ser a devedora
apenada de inopino, justamente por, de boa-fé, visando conferir
celeridade e efetividade ao processo, ter depositado o valor que o
proprio juizo exequendo estabeleceu como devido.
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6. Recurso especial provido. (REsp 1446322/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/04/2015, DJe
04/05/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM S/A. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AUSENCIA
DE VIOLACAO AOS ARTS. 165, 458 E 535 DO CPC. MULTA DO ART.
475-3 DO CPC. CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM
SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MOMENTO PARA
ARBITRAMENTO.

1. Nao ocorre afronta aos artigos 165, 458 e 535, do CPC, quando,
embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, o qual apreciou a
lide e declinou os fundamentos féaticos e juridicos que nortearam as
suas conclusoes.

2."A atitude do devedor, que promove o0 mero depdsito judicial
do quantum exequendo, com finalidade de permitir a oposicao
de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo perfaz
adimplemento voluntario da obrigacdo, autorizando o coOmputo
da sancdo de 10% sobre o saldo devedor", porquanto "a
satisfacdo da obrigacado crediticia somente ocorre quando o
valor a ela correspondente ingressa no campo de
disponibilidade do exequente; permanecendo o valor em conta
judicial, ou mesmo indisponivel ao credor, por op¢&o do
devedor, por evidente, mantém-se o inadimplemento da
prestacdo de pagar quantia certa" (REsp 1.175.763/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012,
DJe 05/10/2012).

3. Ademais, "o momento processual adequado para o arbitramento
dos honorérios pelo juizo, em fase de cumprimento de sentenca, € o
mesmo da execucao de titulos extrajudiciais, ou da antiga execucao de
titulo judicial. E dizer, podem ser fixados td0 logo seja despachada a
inicial - caso 0 magistrado possua elementos para o arbitramento -,
sem prejuizo, contudo, de eventual revisdo ao final, tendo em vista a
complexidade superveniente da causa, a qualidade e o zelo do
trabalho desenvolvido pelo causidico, dentre outros aspectos" (REsp
1.134.186/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Corte Especial,
julgado em 01/08/2011, DJe 21/10/2011).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 421.479/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 17/02/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EMBARGOS DE DECLARA(;AO TEMPESTIVOS.

INTERRUPCAO DO PRAZO. ART. 538 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MULTA 475-J. DEPOSITO. GARANTIA DO JUiZO. MULTA.
CABIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. INCIDENCIA
DA SUMULA Ne 7/STJ.

1. Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para interposicao
de outros recursos, exceto nos casos em que ndo conhecidos por
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intempestividade. Precedentes.

2. "A atitude do devedor, que promove o mero depdsito judicial
do quantum exequendo, com finalidade de permitir a oposicao
de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, nao perfaz
adimplemento voluntario da obrigacao, autorizando o computo
da sancdo de 10% sobre o saldo devedor" (REsp 1.175.763/RS,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 21/6/2012,
DJe de 5/10/2012).

3. N&o é possivel, ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ, a revisdo do valor
dos honoréarios advocaticios na hipétese em que, além de estarem
dentro da razoabilidade, foram fixados por meio de apreciagao
equitativa, com base no art. 20, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 579.960/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 10/06/2015)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. MULTA DO
ART. 475-J/CPC. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DEPOSITO
JUDICIAL CONDICIONADO A IMPUGNACAO.

1. A andlise acerca do alegado afastamento da multa prevista
no art. 475-J do CPC, ante a efetivacdo da garantia realizada
com o depdsito judicial da obrigacdo no prazo legal, com o
propésito de elidir a multa nele prevista, ndo prospera, tendo
em vista o entendimento do Superior Tribunal de Justica de
gue somente naquelas situagcfes em que o devedor deposita a
guantia devida em juizo, sem condicionar o levantamento a
discussao do débito em impugnacdo do cumprimento de
sentencga, permitindo o imediato levantamento da quantia
depositada por parte do credor, é que fica elidido o pagamento
dareferida multa. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1386797/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe 04/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM S/A. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
MULTA DO ART. 475-J/CPC. AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
DEPOSITO JUDICIAL CONDICIONADO A IMPUGNAGCAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A efetivacdo da garantia realizada com o depdsito judicial da
obrigacdo no prazo legal, com o propésito de elidir a multa
prevista no art. 475-J do CPC, ndo prospera, tendo em vista
gue somente naquelas situagcfes em que o devedor deposita a
guantia devida em juizo, sem condicionar o levantamento a
discussao do débito em sede de impugnacdo do cumprimento
de sentenca, permitindo o imediato levantamento da quantia
depositada por parte do credor, é que elide o pagamento da
referida multa. Precedente.

2. Para a configuragéo do dissidio jurisprudencial, faz-se necesséria a
indicacdo das circunstancias que identifiquem as semelhancas entre o
aresto recorrido e os paradigmas citados, nos termos dos arts. 541,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Na hipotese,
contudo, a agravante ndo procedeu ao devido cotejo analitico entre
os arestos confrontados, de modo que néo ficou caracterizada a
sugerida divergéncia pretoriana.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 164.860/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/12/2012, DJe 01/02/2013)

RECURSO ESPECIAL - AQAO DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL -
FASE DE IMPUGNACAO A CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
ACORDAO LOCAL DETERMINANDO A EXCLUSAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 475-J DO CPC.

INSURGENCIA DO EXEQUENTE.

1. N&o conhecimento do recurso especial no tocante a sua
interposicdo pela alinea "c" do art. 105, lll, da CF. Cotejo analitico ndo
realizado, sendo insuficiente para satisfazer a exigéncia mera
transcricdo de ementas dos acérdaos apontados como paradigmas.

2. Violagéo ao art. 535 do CPC néo configurada. Corte de origem que
enfrentou todos o0s aspectos essenciais ao julgamento da lide,
sobrevindo, contudo, concluséo diversa a almejada pela parte.

3. Afronta ao art. 475-J do CPC evidenciada.

A atitude do devedor, que promove o mero depdsito judicial do
guantum exequendo, com finalidade de permitir a oposicado de
impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo perfaz
adimplemento voluntario da obrigacdo, autorizando o coOmputo
da sancéo de 10% sobre o saldo devedor.

A satisfacdo da obrigacao crediticia somente ocorre quando o
valor a ela correspondente ingressa no campo de
disponibilidade do exequente; permanecendo o valor em conta
judicial, ou mesmo indisponivel ao credor, por op¢do do
devedor, por evidente, mantém-se o inadimplemento da
prestacdo de pagar quantia certa.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, na extensdo, provido
em parte. (REsp 1175763/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 05/10/2012)

Dessa forma, tendo em vista que o entendimento adotado pelo acordao
recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, torna-se
imperiosa a incidéncia da Sumula 83/STJ, também aplicavel ao recurso interposto com

amparo na alinea a do permissivo constitucional.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0099273-8 REsp 1.597.623 / PA
Nudmeros Origem: 00018950620088140045 18950620088140045 2014302478540
PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : REYNALDO ANDRADE DA SILVEIRA E OUTRO(S) - PA001746

JOSE MILTON DE LIMA SAMPAIO NETO EOUTRO(S) - PA014782
IARA FERREIRA DE OLIVEIRA - PA014074
JANARY DO CARMO VALENTE E OUTRO(S) - PA020291

RECORRIDO : ESPOLIO DEMARIA ROSANGELA COELHO MELO DE SOUSA
ADVOGADO : MIRALDO JUNIOR VILELA MARQUES E OUTRO(S) - PA006386A
REPR. POR : JOSE ORLANDO DE SOUSA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : JOSE MILTON DELIMA SAMPAIO NETO - PA014782

ASSUNTO: DIREITO CIVIL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIMED DE BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : REYNALDO ANDRADE DA SILVEIRA EOUTRO(S) - PA001746
JOSE MILTON DELIMA SAMPAIO NETO E OUTRO(S) - PA014782
IARA FERREIRA DE OLIVEIRA - PA014074
JANARY DO CARMO VALENTE E OUTRO(S) - PA020291

AGRAVADO : ESPOLIO DE MARIA ROSANGELA COELHO MELO DE SOUSA

ADVOGADO : MIRALDO JUNIOR VILELA MARQUES E OUTRO(S) - PAO06386A

REPR. POR : JOSE ORLANDO DE SOUSA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : JOSEMILTON DELIMA SAMPAIO NETO - PA014782
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



