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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 886.922 - SC (2016/0072102-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE . OISA

ADVOGADOS : EVERALDO LUIS RESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

AGRAVADO : ADELMO ALMEIDA RODRIGUES

ADVOGADOS : LUIS FELIPE KHUN GOCKS E OUTRO(S) - SC017482
LINCOLN R CAMARGO DE ALMEIDA - SC025788

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. Ol S.A. JUNTADA DO CONTRATO. NECESSIDADE.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A reforma do julgado - que concluiu pela necessidade da cépia do contrato de
participacéo financeira para a apuracdo do valor devido na execucao da sentenca
- demandaria o reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

2. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 20 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo interno interposto por Ol S.A. contra decisdo que ndo conheceu do agravo em

recurso especial devido a aplicacdo da Sumula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 504-505).

Inconformada, a agravante interpds o presente recurso (fls. 508-511 e-STJ),
sustentando, em sintese, que

"(...) a alegada aplicacdo da Sumula 07 do STJ nédo procede, eis
gque a matéria suscitada no recurso especial pode ser analisada sem que seja
obrigatdrio o exame fatico-probatdrio.

Da mesma forma, inaplicAvel a Sumula 05 do STJ ao caso in
exame, porquanto a discussdo em foco é essencialmente de direito.

Repita-se: hipotese de aplicacdo do artigo 475-B, § 2° do CPC,
apenas aos casos em que h& recusa injustificada de apresentacdo do
documento.

Tal discussdo nao encontra empecilho da Sumula 05 do STJ, que
veda a interpretacdo de clausula contratual.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): A

irresignacdo ndo merece prosperar.

As razdes do agravo interno séo insuficientes para reformar a deciséo agravada.

De fato, conforme assegurado pela decisdo agravada, o tribunal de origem, a luz

da prova dos autos, concluiu pela necessidade da copia do contrato de participacdo financeira

para a apuragdo do valor devido na execucdo da sentenga, conforme se verifica do seguinte

"(...) E de se anotar que a radiografia do contrato ¢ considerada
documento suficiente a instrucdo e julgamento das acdes de adimplemento
contratual como a presente, na medida em que contém todas as informacdes
necessarias para tanto (...).

No entanto, ao contrario do posicionamento anterior deste relator,
o Superior Tribunal de Justica tem afirmado expressamente que, para o célculo
do montante devido no cumprimento de sentenca, € necessario o valor
integralizado contido no contrato de participacdo financeira firmado entre as
partes. Isso porque ndo se pode confundir o valor integralizado pelo investidor
com o valor capitalizado pela empresa de telefonia, indicado na radiografia do
contrato, pois esta quantia revela apenas o montante que a companhia telefénica
converteu em acgdes" (e-STJ fls. 504-505).

Com efeito, para prevalecer a pretensdo da recorrente, no sentido de ser

desnecesséria a juntada do contrato de participacdo financeira para a liquidacdo de sentenca,

bastando para tanto a radiografia do contrato, seria imprescindivel exceder os fundamentos do

acérdao recorrido, com a andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, o que, como ja

decidido, € inviabilizado, nesta instancia superior, pela Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL
TELECOM. ART. 475-B, § 2° DO CPC. DESCUMPRIMENTO. RADIOGRAFIA DO
CONTRATO. SUFICIENCIA. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ.

1. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°
7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp 553.574/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe
13/04/2015).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COMPLEMENTACAO DE
ACOES. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RADIOGRAFIA DO
CONTRATO. DOCUMENTO INSUFICIENTE A ELABORACAO DOS CALCULOS.
MODIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO"
(AgRg no AgRg no AREsp 605.492/SC, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 20/08/2015, DJe 25/08/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. CRT E CELULAR CRT. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A
LEI FEDERAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. SUMULA
211/STJ. RADIOGRAFIA DO CONTRATO. DOCUMENTO QUE CONTEM
INFORMACOES SUFICIENTES PARA A ELABORACAO DO CALCULO NA FASE
DE LIQUIDACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. RECURSO NAO PROVIDO.
[...]

3. Afastar no caso concreto a conclusdo a que chegou o eg. Tribunal de origem
guanto a suficiéncia da elaboracdo dos célculos com base na ‘'radiografia do
contrato' demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, a
atrair a incidéncia do Obice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no AREsp 550.524/SC,
Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/05/2015, DJe 11/06/2015).

Assim, ndo prosperam as alega¢cfes postas no presente agravo, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . OSA
ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180
AGRAVADO . ADELMO ALMEIDA RODRIGUES
ADVOGADOS : LUISFELIPE KHUN GOCKSE OUTRO(S) - SC017482

LINCOLN RCAMARGO DEALMEIDA - SC025788

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscrigdo de A¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : Ol SA

ADVOGADOS : EVERALDO LUISRESTANHO E OUTRO(S) - SC009195
MARCOS ANDREY DE SOUSA E OUTRO(S) - SC009180

AGRAVADO : ADELMO ALMEIDA RODRIGUES

ADVOGADOS : LUISFELIPE KHUN GOCKS E OUTRO(S) - SC017482

LINCOLN RCAMARGO DEALMEIDA - SC025788

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



