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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 675.195 - MS (2015/0045594-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NERI SUCOLOTTI
: SUCOLOTTI AGROPASTORIL LTDA
: SUCOLOTTI AGROPECUARIA LTDA
: ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707
LUIS GUILHERME MELKE E OUTRO(S) - MS012901
. EXPRESSO CARMELITANO LTDA
. SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR
. SILZOMAR FURTADO DE MENDONGA JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA) - MS004287
GIULIANI ROSA DE SOUZA - MS011357
LAIS RODRIGUES DO VALLE - MS018724
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO SENTENCA.
FRAUDE A EXECUCAO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. CONFIGURACAO DA MAFE DO ADQUIRENTE.
APLICACAO DA SUMULA N° 375 DO STJ. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DE NOVA ANALISE DOS FATOS DA CAUSA.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. Esta Corte firmou o entendimento de que o apelo nobre ndo constitui
via adequada para a analise de eventual ofensa a enunciado sumular,
por este ndo estar compreendido na expresséo lei federal, constante da
alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

3. Ateor do que dispde a Sumula n° 385 do STJ, o reconhecimento da
fraude a execucao depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente. No caso concreto, o Tribunal
de origem, com base em elementos de prova, concluiu que os
agravantes agiram de ma-fé, visto que tinham ciéncia da demanda em
curso. Esse entendimento ndo pode ser alterado na via especial, a teor
do que dispbe a Sumula n® 7 do STJ.

4. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio é apoiado em
fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢, do
permissivo constitucional. Precedente: AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do TJ/BA),
DJe 30/6/2010.
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5. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,
mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para a sua
alteracéo.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : NERI SUCOLOTTI
AGRAVANTE : SUCOLOTTI AGROPASTORIL LTDA
AGRAVANTE : SUCOLOTTI AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707
LUIS GUILHERME MELKE E OUTRO(S) - MS012901
AGRAVADO . EXPRESSO CARMELITANO LTDA
AGRAVADO . SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR
ADVOGADOS . SILZOMAR FURTADO DE MENDONGA JUNIOR (EM CAUSA

PROPRIA) - MS004287
GIULIANI ROSA DE SOUZA - MS011357
LAIS RODRIGUES DO VALLE - MS018724

RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

EXPRESSO CARMELITANO LTDA. e SILZOMAR F. MENDONCA
JUNIOR. (EXPRESSO e SILZOMAR) ajuizaram ac&o indenizatéria contra NERI
SUCOLOTTI, SUCOLOTTI AGROPECUARIA LTDA. e SUCOLOTTI AGROPASTORIAL
LTDA. (NERI e outros), julgada procedente.

Em cumprimento de sentenca, foi indeferido o pedido de reconhecimento
de fraude a execucdo pela alienacao dos iméveis matriculados sob os n°s 11.256, 6.122 e
6.240 no Cartério de Registro de Iméveis de Encantado/RS.

Contra tal decisdo, EXPRESSO e SILZOMAR interpuseram agravo de
instrumento, julgado parcialmente procedente a fim de reconhecer a existéncia de fraude a
execucao relativamente as vendas dos referidos imoveis, declarando-as ineficazes em
relacdo aos credores. Por consequéncia, as constricdes existentes sobre referidos
iméveis deveriam permanecer higidas, mantendo-se 0s atos preparatorios a expropriacao
(e-STJ, fl. 471).

Irresignados, NERI e outros interpuseram recurso especial, fundado no
art. 105, Ill, a e c, da Constituicdo Federal, alegando, suscitando dissidio jurisprudencial e
violacdo dos arts. 333, I, e 593, Il, do CPC/73, e, ainda, da Sumula n® 375 do STJ.
Sustentaram que ndo ficou comprovado que os executados tornaram-se insolventes,
cabendo ao exequente demonstrar que eles ndo possuem outros bens para garantir a
execucao.

O recurso foi inadmitido na origem, advindo agravo em recurso especial,
nao provido por este relator, em decisdo assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
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DE CUMPRIMENTO SENTENCA. FRAUDE A EXECUCAO.
CONFIGURACAO DA MA-FE DO ADQUIRENTE. APLICACAO DA
SUMULA N° 375 DO STJ. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DE NOVA ANALISE DOS FATOS DA CAUSA.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO NAO
PROVIDO (e-STJ, fl. 582).

No presente agravo regimental, NERI e outros sustentaram, em suma,
(1) que a alegacéo de ofensa a sumula ndo pode obstar o conhecimento do apelo nobre,
visto que ndo esta sendo utilizada solitariamente, ja que foram apontados como malferidos
os arts. 333, |, e 595, II, do CPC/73; (2) a ndo incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ ao caso
concreto, uma vez que ndo pretendem reexame de fatos ou provas, mas sim sua correta
revaloracao; e, (3) mostrou-se equivocada a aplicacao da inverséo do 6nus da prova, pois
cabe ao exequente comprovar que 0s executados ndo possuem outros bens para garantir
a execucao, bem como a existéncia de méa-fé do terceiro adquirente.

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 600/602).

E o relatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 675.195 - MS (2015/0045594-1)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NERI SUCOLOTTI
. SUCOLOTTI AGROPASTORIL LTDA
: SUCOLOTTI AGROPECUARIA LTDA
: ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707
LUIS GUILHERME MELKE E OUTRO(S) - MS012901
. EXPRESSO CARMELITANO LTDA
. SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR
. SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR (EM CAUSA
PROPRIA) - MS004287
GIULIANI ROSA DE SOUZA - MS011357
LAIS RODRIGUES DO VALLE - MS018724
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CUMPRIMENTO SENTENCA.
FRAUDE A EXECUQAO. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
CPC/73. CONFIGURACAO DA MAFE DO ADQUIRENTE.
APLICAC}AO DA SUMULA N° 375 DO STJ. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DE NOVA ANALISE DOS FATOS DA CAUSA.
APLICAC}AO DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo n°® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na
sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.
2. Esta Corte firmou o entendimento de que o apelo nobre n&do constitui
via adequada para a analise de eventual ofensa a enunciado sumular,
por este ndo estar compreendido na expressao lei federal, constante da
alinea a do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.
3. Ateor do que dispde a Sumula n° 385 do STJ, o reconhecimento da
fraude a execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente. No caso concreto, o Tribunal
de origem, com base em elementos de prova, concluiu que os
agravantes agiram de ma-fé, visto que tinham ciéncia da demanda em
curso. Esse entendimento néo pode ser alterado na via especial, a teor
do que dispbe a Sumula n° 7 do STJ.
4. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela
divergéncia jurisprudencial, na hipétese em que o dissidio é apoiado em
fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n° 7 do STJ
também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢, do
permissivo constitucional. Precedente: AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do TJ/BA),
DJe 30/6/2010.
5. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
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inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada,
mantém-se a decisdo proferida, por ndo haver motivos para a sua
alteracao.

6. Agravo regimental ndo provido.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : NERI SUCOLOTTI
AGRAVANTE : SUCOLOTTI AGROPASTORIL LTDA
AGRAVANTE : SUCOLOTTI AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADOS : ADRIANO MARTINS DA SILVA - MS008707
LUIS GUILHERME MELKE E OUTRO(S) - MS012901
AGRAVADO : EXPRESSO CARMELITANO LTDA
AGRAVADO . SILZOMAR FURTADO DE MENDONCA JUNIOR
ADVOGADOS . SILZOMAR FURTADO DE MENDONGCA JUNIOR (EM CAUSA

PROPRIA) - MS004287
GIULIANI ROSA DE SOUZA - MS011357
LAIS RODRIGUES DO VALLE - MS018724

VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O recurso ndo merece provimento.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme constou do relatério, EXPRESSO e SILZOMAR ajuizaram agéo
indenizatéria contra NERI e outros, julgada procedente.

Em cumprimento de sentenca, foi indeferido o pedido de reconhecimento
de fraude a execucao pela alienacao ilegitima dos imoveis matriculados sob os n°s 11.256,
6.122 e 6.240 no Cartdrio de Registro de Iméveis de Encantado/RS.

Contra tal decisdo, EXPRESSO e SILZOMAR interpuseram agravo de
instrumento, julgado parcialmente procedente a fim de reconhecer a existéncia de fraude a
execucao relativamente as vendas dos referidos imoveis, declarando-as ineficazes em
relacdo aos credores. Por consequéncia, as constricdes existentes sobre referidos
iméveis deveriam permanecer higidas, mantendo-se 0s atos preparatorios a expropriacao
(e-STJ, fl. 471).

Irresignados, NERI e outros interpuseram recurso especial, inadmitido na
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origem, advindo agravo em recurso especial ndo provido por este relator em decisdo
assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE CUMPRIMENTO SENTENCA. FRAUDE A EXECUCAO.
CONFIGURACAO DA MA-FE DO ADQUIRENTE. APLICACAO DA
SUMULA N° 375 DO STJ. REFORMA DO JULGADO.
NECESSIDADE DE NOVA ANALISE DOS FATOS DA CAUSA.
APLICACAO DA SUMULA N° 7 DO STJ. PRECEDENTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO NAO
PROVIDO (e-STJ, fl. 582).

E contra essa decis&o que se volta a presente insurgéncia.

(1) Da apontada ofensa a Sumula n°® 375 do STJ

A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o recurso
especial ndo constitui via adequada para a analise de eventual ofensa a enunciado

sumular, por ndo estar este compreendido na expressao lei federal, constante da alinea a
do inciso Il do artigo 105 da Constituicao Federal.

Nesse sentido, vejam-se precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. FERROVIARIOS
APOSENTADOS. FEPASA. EXTENSAO DOS REAJUSTES
SALARIAIS AO BENEFICIO DE COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA E PENSAO. ANALISE DE VIOLACAO DE
SUMULA. DESCABIMENTO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA
VERSADA NO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO A FUNDAMENTO AUTONOMO.
SUMULA 283/STF.

1. Quanto a referida violagdo da Sumula 85 do STJ, observa-se
gue o Recurso Especial ndo constitui via adequada para a
analise de eventual ofensa a enunciado sumular, por ndo estar este
compreendido na expressdo "lei federal". Nesse sentido, a Sumula
518/STJ: "Para fins do artigo 105, lll, a, da Constituicdo Federal,
nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
enunciado de sumula”.

[...]

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1578737/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 24/5/2016)

AGRAVO REGIMENTAL ~ NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ALEGACAO DE
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VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. ALEGAGAO DE
VIOLAC,AO AO ENUNCIADO SUMULAR. DESCABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 518/STJ. DEVER DE INDENIZAR.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7/STJ. QUANTUM INDENIZATORIO.
REVISAO. NAO CABIMENTO.

1. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com
clareza as questBes essenciais ao julgamento da lide.

2. Nao é possivel, em sede de recurso especial, a apreciacéo de
suposta violagdo a enunciado de Sumula, em face do Obice da
Sumula n.° 518/STJ.

[...]

6. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no AgRg no REsp 1.566.234/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 5/4/2016, DJe
11/4/2016).

Com igual entendimento, confiram-se os julgados: AgRg no AREsp
657.825/PR, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma, julgado em 1°3/2016, DJe
7/3/2016; e, REsp 1.185.336/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma,
DJe 25/9/2014.

(2) Da fraude a execucédo

A Corte de origem, apds bem aquilatar o conjunto fatico-probatério da
causa, reconheceu estar comprovada tanto a fraude a execug¢do quanto a ma-fé da
sociedade adquirente dos imoveis, conforme as razdes a seguir transcritas:

Vé-se, pois, que a fraude a execuc¢do, quando se trata de alienagao
de bens, com base no inc. Il do artigo 593, do CPC, exige: a)
processo judicial em curso apto a ensejar futura execucdo; b)
conhecimento prévio pelo adquirente do bem da existéncia daquela
demanda, seja porque ha registro imobiliario, seja por ter o
exequente comprovado tal ciéncia prévia, por outros meios; e c)
alienacdo ou oneracdo de bem aptas a reduzir o devedor a
insolvéncia (eventus damini). E dispensavel, nesses casos, a prova
do consilium fraudis.

Na hip6tese vertente, tenho que as peculiaridades que envolvem o
processo permitem concluir que, de fato, as alienacdes dos imdveis
matriculados na CRI de Encantado/RS, sob os numeros 11.256,
6.122 e 6.240, devem ser declaradas ineficazes.

E que os devedores, incluindo-se o Sr. Neri Sucolotti, ndo obstante
tenham sido intimados, em 17.11.2006 (f. 27), para cumprirem
espontaneamente a sentenca objeto de execug¢ao, mantiveram-se
silentes frente a pretensdo expropriatdria dos exequentes, sem nem
sequer proceder a nomeacdo de eventuais bens livres e
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desembaracados para a satisfacdo do crédito exequendo e, se ndo
bastasse isso, o devedor Neri Sucolotti procedeu com a alienagéo
de trés bens imoveis para terceira pessoa juridica, em 07.08.2012
(matricula n® 11.256 — f. 327; matricula n® 6.122 — f. 332; matricula
n°® 6240 — f. 334).

E bom frisar, a proposito disso, que referidos devedores possuem
ciéncia inequivoca da existéncia do cumprimento da sentencga,
porquanto o titulo executivo foi constituido em processo de
conhecimento, que ha muito tramita na origem e, apesar do longo
periodo entre seu ajuizamento até a presente data, ainda néo
logrou chegar ao seu deslinde final, com a satisfacdo da
condenacao imposta.

Assim, é de rigor concluir que o primeiro requisito legal,
consubstanciado na existéncia de "processo judicial em curso apto
a ensejar futura execucao" restou sobejamente demonstrado.

No que toca ao segundo requisito, consubstanciado no
"conhecimento prévio pelo adquirente do bem acerca da existéncia
daquela demanda, seja porque ha registro imobilidrio, seja por ter o
exequente comprovado tal ciéncia prévia, por outros meios", tenho
gue os credores também lograram demonstrar referida
circunstancia.

Ora, afigura-se evidente, pelos documentos que instruem o0s autos
originarios, carreados por coépia ao presente agravo de
instrumento, que o Sr. Neri Sucolotti consubstancia-se socio da
empresa Incovale — Industria e Comércio de Madeiras do Vale do
Taquari LTDA, pessoa juridica esta que, em 07.08.2012, teria
adquirido os imoveis registrados sob a matricula n° 11.256 (f. 327),
matricula n® 6.122 (f. 332) e matricula n°® 6240 (f. 334) da CRI de
Encantado/RS.

Tal perspectiva pode ser vislumbrada por meio do exame de
diversos documentos, a exemplo do extrato do Serasa (f. 158 e f.
165), datado de 11.01.2010, da declaracdo de imposto de renda do
Sr. Neri Sucolotti, do exercicio de 2008 (f. 251), de 2009 (f. 260) e
de 2010 (f. 268).

Nesta senda, a despeito da inexisténcia de registro de penhora
na matricula dos referidos bens, diante de todo o ponderado e
apds detida andlise das circunstancias faticas que permeiam os
autos, é de se concluir que o vinculo social e contratual que
unem a pessoa juridica compradora e a pessoa fisica do so6cio
vendedor demonstram, a saciedade, que a aliena¢do dos bens
penhorados circunscreveu-se em ato espuario de blindagem de
patrimbénio em detrimento dos interesses dos credores,
realcando com clareza a méa-fé do terceiro adquirente. (e-STJ,
fls. 464-45).

Dessa forma, para adotar conclusao diversa da que chegou o eg. Tribunal
a quo, no sentido de que houve ma-fé do terceiro adquirente, seria inevitavel o revolvimento
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dos fatos da causa, procedimento sabidamente invidvel na instancia especial, a teor do
que dispbe a Sumula n°® 7 desta Corte.

Nesse sentido, vejam-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. APURACAO, COM
BASE NO EXAME DOS ELEMENTOS DOS AUTOS, DE MA-FE,
CARACTERIZANDO FRAUDE A EXECUCAO.

REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE.

1. Orienta a Sumula 375/STJ que o reconhecimento da fraude
a execucdo depende do registro da penhora do bem alienado ou
da prova de ma-fé do terceiro adquirente. No caso, a decisao
prolatada pela Corte local, no mesmo sentido da decisdo de
primeira instancia, decorreu de fundamentada convicgdo a luz dos
elementos contidos nos autos, inclusive documentais, assentando
conviccdo acerca da ma-fé do ora recorrente.

2. Com efeito, o acolhimento da pretensao recursal, por qualquer
das alineas do permissivo constitucional, demandaria alteragéo
das premissas féatico-probatérias estabelecidas pelo acérdao
recorrido, com o revolvimento das provas carreadas aos autos, 0
gue é vedado em sede de recurso especial, nos termos do
enunciado da Sumula 7 do STJ.

3. "Demais, a valoracdo féatica e probatdria tem, na maioria das
vezes, cunho subjetivo, impregnada pelo livre convencimento
motivado das  instdncias ordinarias, mais proximas da
situacdo que concretamente se apresenta ao Judiciario".
(AgRg no AREsp 721.725/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2015, DJe
07/10/2015) 4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.215.518/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 3/12/2015, DJe
10/12/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. ALIENACAO POSTERIOR A
PENHORA. FRAUDE A EXECUCAO. MA-FE RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL 'A QUO'. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ART. 615-A DO
CPC. INAPLICABILIDADE A FATOS PRETERITOS. OBICE DA
SUMULA 211/STJ.

1. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro
da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente (Sumula n. 375/STJ).

2. Inviabilidade de se contrastar o entendimento do Tribunal de
origem acerca da ma-fé do adquirente, evidenciada com base nas
circunstancias faticas do caso concreto. Obice da Sumula 7/STJ.

3. Inaplicabilidade do art. 615-A do CPC a fatos pretéritos.

4. Auséncia de prequestionamento da controvérsia acerca da
novacao, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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(AgRg no REsp 1.365.627/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado em 5/5/2015, DJe
12/5/2015).

E ainda os seguintes precedentes: AgRg no AREsp 147.879/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 15/10/2015, DJe
22/10/2015; e, AgRg no REsp 1.200.350/SP, Rel. Ministro LUIZ FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, DJe 1°/9/2014.

(3) Do dissidio jurisprudencial

Quanto ao dissidio interpretativo invocado, cumpre ressaltar que nao é
possivel o conhecimento do recurso especial interposto pela divergéncia jurisprudencial,
na hipétese em que o dissidio € apoiado em fatos e ndo na interpretacdo da lei. Isso
porque a Sumula n° 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela
alinea c, do permissivo constitucional. Precedente: AgRg no Ag 1.276.510/SP, Rel.
Ministro PAULO FURTADO (Desembargador Convocado do TJ/BA, DJe 30/6/2010.

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, mantém-se a deciséo
proferida, por ndo haver motivos para a sua alteracéo.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara
sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021, §
4° e 1.026, § 2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



