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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.507.906 - PR (2015/0007655-7)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: HARAN NAFATALI SPACH - ESPOLIO

: MARISA DEBORAH PALMA SPACH - INVENTARIANTE

: PEDRO PAULO PAMPLONA E OUTRO(S) - PR004660
ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN - PR022916
PRISCILLA G. AZZOLINI - PR036587

. JULIO GOMESDA SILVA

: PAULO JOSE ZANELLATO FILHO E QUTRO(S) - PR042234

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAO RESCISORIA DE
ACORDAO PROLATADO EM AUTOS DE DESPEJO.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO
NO ENUNCIADO N.° 7/STJ. APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015.

1. Aplica-se 0 Enunciado n.° 7 do STJ, se 0 acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a andlise dos elementos
probatorios produzdos ao longo da demanda.

2. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o acdrdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

3. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a deciséo
agravada.

4. O recurso mostra-se manifestamente improcedente, a
ensgar a aplicacéo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do
CPC.

5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO COM APLICACAO
DE MULTA.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente),
Moura Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 20 de sstembro de 2016. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.507.906 - PR (2015/0007655-7)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : HARAN NAFATALI SPACH - ESPOLIO
REPR. POR : MARISA DEBORAH PALMA SPACH - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : PEDRO PAULO PAMPLONA EOQUTRO(S)
ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN
PRISCILLA G. AZZOLINI

AGRAVADO : JULIO GOMESDA SILVA
ADVOGADO  : PAULO JOSE ZANELLATO FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por HARAN NAFATALI SPACH -
ESPOLIO contra decisio de fls. 1.715/1.724, que negou provimento ao

recurso especial nos seguintes termos:

RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAO
RESCISORIA DE ACORDAO PROLATADO EM AUTOS DE DESPEJO.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE PREVISTO NO
ENUNCIADO N.° 7/STJ.

1. Aplica-se 0 Enunciado n.° 7 do STJ, s 0 acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclamar a andlise dos eementos
probatorios produzdos ao longo da demanda.

2. Inexisténcia de ofensa ao art. 535 do CPC, quando o acdrdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

Nas suas razdes, 0 agravante repisou o0 fundamento de que houve
violagdo ao art. 535, do CPC/73, bem como asseverou pela ndo incidéncia do

Enunciado n.° 7/STJ. Requereu, por fim, o provimento do presente agravo

interno.
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N&o houve apresentacao de impugnagao.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do presente agravo interno.

No que tange a alegacdo de violacdo ao art. 535, inciso |1, do CPC/73,
conforme ja destacado na decisdo ora agravada, o Tribunal de Justica
pronunciou-se de forma clara e precisa sobre as questbes suscitadas,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, dessa
forma, ndo se dev confundir fundamentagcdo sucinta com auséncia de
fundamentacéo

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DESABAMENTO DE ESTRUTURAS
DE SHOPPING CENTER. LESOES ACIDENTE DE CONSUMO.
ARTS 458, Il, E 535 DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO.
SUFICIENTE FUNDAMENTACAO. CONCLUSAO DO ACORDAOQ.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NECESSDADE DE REPARAR O
DANO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL,
ADEMAIS NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Reitera-se que ndo ficou caracterizada a alegada afronta aos arts.
458, 11, e 535, |1, do Cbdigo de Processo Civil de 1973, porquanto o
Tribunal de Justica apreciou fundamentadamente toda a controvérsia
posta aos autos, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicio ou obscuridade, sendo desnecessaria a
manifestacédo pontual sobre todos os artigos indicados pelas partes.
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2. As instancias estaduais delinearam a controvérsia com base no
conjunto probatério dos autos, concluindo pela responsabilidade
objetiva da ora agravante e pela inexisténcia de causa interruptiva do
nexo causal, qual sga, a alegada chuva forte, de modo que néo ha
como aferir a eventual violacdo dos dispositivos infraconstitucionais
alegados sem proceder ao reexame dos fatos e provas, procedimento
vedado no ambito do recurso especial nos termos da Simula n. 7 do
STJ.

3. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 865.851/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

No gue concerne a inaplicabilidade do Enunciado n.° 7, da Simula de
Jurisprudéncia do STJ, melhor sorte ndo assiste ao recorrente. Com efeito, a
tese defendida no recurso especial demanda reexame do contexto fético e
probatorio dos autos, vedado pelo Enunciado n.° 7/STJ.

A proposito:

PROCESSD CIVIL. AGRAVO INTERNO. RAZOES QUE NAO
ENFRENTAM O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA.
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. ILEGITIMIDADE PASSIVA EM ACAO
DE EXECUCAO. PERSONALIDADE JUDICIARIASUMULA N°
83/STJ. TESE DO RECURSO ESPECIAL QUE DEMANDA REEXAME
FATICO E PROBATORIO DOSAUTOS SUMULA N° 7/STJ.

1. As razdes do agravo interno nao enfrentam adequadamente o
fundamento da decisdo agravada.

2. A jurisprudéncia pétria possui entendimento uniforme no sentido de
conferir as assembléas legidativas somente personalidade judiciaria
guando em defesa de seus interesses em juizo, ndo possuindo, portanto,
legitimidade passiva em acéo de execucao.

Simula n°® 83/STJ 3. A tese defendida no recurso demanda reexame do
contexto fatico e probatério dos autos, vedado pela Simula n® 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1195151V/AP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 25/08/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CPC/1973. REINTEGRACAO DE POSSE. LITISPENDENCIA.
PRELIMINAR ACOLHIDA PARA EXTINCAO DO FEITO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REDISCUSSAO DO TEMA EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
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MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acordéo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Simula n. 283/STF.

2. Inviavel o0 exame de questbes que impliqguem revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos em recurso especial (umulan.
7ISTY).

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1286695/SC, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 22/08/2016)

Por fim, em razdo da manifesta inadmissbilidade do presente agravo
interno, aplico a multa prevista no art. 1.021, § 4° do novo Codigo de
Processo Civil, no montante de 1% sobre o valor atualizado da causa,
condicionando o conhecimento de qualquer outro recurso ao seu depdsito
prévio, nos termos do 8§ 5° do mesmo dispositivo legal. A propdsito:

RECURSD FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSD CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA 106/STJ.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. DECISAO
FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO FIRMADO PELA
SSTEMATICA DO ART. 543-C DO CPC/73. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. IMPOSCAQ.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp 1.102.431/RJ,
processado sob o rito do art. 543-C, do CPC, a alteracdo das
conclusdes adotadas pela Corte de origem, no tocante a aplicacdo da
Simula 106/STJ, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisdo que se
amparou em entendimento firmado em recurso especial submetido a
sstematica do art. 543-C do CPC/73, é de se reconhecer manifesta a
improcedéncia do agravo, sendo, pois, aplicavel a multa prevista no 8
4° do art. 1.021 do Novo CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega
provimento, com imposicdo de multa. (Aglnt no REsp 1580822/RN,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 16/08/2016)

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao agravo
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em razao da manifesta improcedéncia do recur so.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0007655-7 REsp 1.507.906 / PR

NUmeros Origem: 0037451420118160088 00573634120118160000 05056000712200277 2502009 2562005
5462859 573634120118160000 866119200 8661192001 866119202

PAUTA: 20/09/2016 JULGADO: 20/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : HARAN NAFATALI SPACH - ESPOLIO
REPR. POR : MARISA DEBORAH PALMA SPACH - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO PAULO PAMPLONA E OUTRO(S) - PR0O04660

ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN - PR022916
PRISCILLA G.AZZOLINI - PR036587
RECORRIDO : JULIO GOMESDA SILVA
ADVOGADO : PAULO JOSE ZANELLATO FILHO E OUTRO(S) - PR042234

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HARAN NAFATALI SPACH - ESPOLIO
REPR. POR : MARISA DEBORAH PALMA SPACH - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : PEDRO PAULO PAMPLONA E OUTRO(S) - PR004660

ANDRE RICARDO BRUSAMOLIN - PR022916
PRISCILLA G.AZZOLINI - PR0O36587

AGRAVADO : JULIO GOMESDA SILVA
ADVOGADO : PAULO JOSE ZANELLATOFILHOE OUTRO(S) - PRO42234
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com aplicacdo de multa, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



