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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.172.756 - RS (2010/0000629-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - EVANIR SAMUEL DA CUNHA NUNES

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. VIOLACAO AO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A COISA JULGADA.
NAO OCORRENCIA. ORGAO COLEGIADO. COMPOSIGAO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE PRO
LABORE, GRATIFICACAO DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E A
ARRECADACAO — GEFA E RETRIBUICAO DE ADICIONAL VARIAVEL
— RAV. TERMO INICIAL. MEDIDA PROVISORIA N° 831/1995.

1. O acordao recorrido ndo incorreu em contrariedade ao artigo 535 do
Cddigo de Processo Civil, pois analisou, de forma clara e fundamentada,
toda matéria que Ihe fora devolvida, cumprindo ressaltar que o magistrado
nao esta obrigado a discorrer sobre todas as questbes suscitadas em
juizo, guando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.
2. Nao ofende a coisa julgada a limitacdo temporal do pagamento do
reajuste de 28,86%, uma vez que a superveniéncia de lei instituidora de
novo regime juridico-remuneratorio modifica a situagdo fatico-juridica
existente quando da propositura da agéo.

3. A composicéo de Orgdo Colegiado de Tribunal de Justica ou Regional
Federal por Juizes de Primeiro Grau legalmente convocados ndo ofende o
principio do juiz natural.

4. O reajuste de 28,86% recai sobre as parcelas variaveis, como pro
labore, Gratificagcdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacdo —
GEFA, e Retribuicdo de Adicional Varidvel — RAV, apos a Medida
Provisoria n° 831/1995, depois convertida na Lei n° 9.624/1998, desde
que o percentual ndo tenha sido incorporado ao vencimento basico
utilizado no célculo dessas gratificacdes, sob pena de dupla incidéncia.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes,
Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE) e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Brasilia, 25 de setembro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental a
iniciativa de EVANIR SAMUEL DA CUNHA NUNES contra decisdao que negou
seguimento ao recurso especial (e-fls. 233/238), a consideracdo de que o Superior
Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de que o reajuste de 28,86% nao deve
incidir sobre a GEFA, sob pena de dupla incidéncia, porquanto a referida gratificacao
tem por base de céalculo o vencimento basico do servidor.

Alega o agravante que o acordao recorrido incorreu em violagéo do art.
535 do Cadigo de Processo Civil, ou, quando menos, do art. 741 do CPC, uma vez que
desconsiderou a existéncia de coisa julgada que impede a exclusao dos 28,86% no
caso em exame, pois o titulo judicial determinou a incidéncia do aludido reajuste sobre
vencimentos e demais retribuicdes, sem qualquer restricao (e-fl. 247).

Com tais argumentos, requer o provimento do recurso especial para que
0s 28,86% recaiam integralmente sobre sua remuneragdo, ou para garantir que o
percentual incida nas hipéteses em que nao tenha havido integracéo na base de célculo
da GEFA.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verificou-se, na deciséao
agravada, que o acérdao recorrido ndo incorreu em contrariedade ao art. 535 do
Caodigo de Processo Civil, pois analisou, de forma clara e fundamentada, toda matéria
gue lhe fora devolvida, cumprindo reforcar que o magistrado ndo esta obrigado a
discorrer sobre todas as questdes suscitadas em juizo, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisao.

Do mesmo modo, entendeu que ndo ofende a coisa julgada a limitagéo
temporal do pagamento do reajuste, uma vez que a superveniéncia de lei instituidora de
novo regime juridico-remuneratorio modifica a situacéo fatico-juridica existente quando

da propositura da acéo. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 557 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NAO OBSERVANCIA. NULIDADE SUPERADA.
JULGAMENTO PELO COLEGIADO. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE DE 28,86%.
LIMITACAO TEMPORAL. POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA
JULGADA. INEXISTENCIA. COMPENSACAO COM OS
REPOSICIONAMENTOS DA LEI N° 8.627/1993.

1. Eventual nulidade da decisdo monocrética, em face da nao
observancia dos critérios estabelecidos no art. 557 do Cddigo de
Processo Civil, fica superada se a questdo € reapreciada pelo
orgéo colegiado na via de agravo regimental; raz&o pela qual deve
ser afastada a alegada ofensa ao aludido dispositivo. Precedentes.
2. Firmado o entendimento pelo Tribunal de origem de que a
Portaria n® 9.924/1995 veiculou apenas a regulamentacdo do
pagamento das diferencas entre o percentual de 28,86% e os
reposicionamentos decorrentes da Lei n° 8.627/1993, mostra-se
inviavel a reforma do acérdao recorrido, a teor da Sumula n® 7/STJ,
pois demandaria o reexame das provas carreadas aos autos.

3. A coisa julgada, consubstanciada no dispositivo e na
fundamentacdo da decisdo judicial transitada em julgado, esta
delimitada pelo pedido e pela causa de pedir apresentados na
peticdo inicial do processo de conhecimento; devendo a execucao
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do titulo executivo judicial processar-se nos exatos limites objetivos
da demanda, de modo que a coisa julgada produzira efeitos
enquanto perdurar a situacéo fatico-juridica descrita na causa de
pedir. Precedentes.

4. Em regra, o direito a reajuste de vencimentos reconhecido
judicialmente esta limitado a data da reestruturacdo da carreira,
guando a nova tabela, desvinculada da anterior, o tenha absorvido,
sob pena de se inviabilizar as altera¢des na estrutura remuneratoria
dos servidores promovida pela Administracdo, ao argumento de
ofensa a coisa julgada.

5. N&o ofende a coisa julgada a limitagao temporal do pagamento
do reajuste, devido em face de deciséo judicial, na data da edi¢cao
da lei que reestrutura a carreira do servidor, uma vez que a
superveniéncia de lei instituindo novo regime juridico remuneratorio
modifica a situacéo fatico-juridica (causa de pedir) existente quando
da propositura da acéo e, consequentemente, faz cessar os efeitos
da coisa julgada.

6. Tendo o Tribunal de origem expressamente consignado que a
Lei n° 10.405/2002 reestruturou a carreira dos Autores; a reforma do
acordao recorrido, sob a alegacéo de que a reestruturagcdo somente
teria ocorrido com a edicdo da Lei n® 11.344/2006, se mostra
inviavel na via do especial por forca da Sumula 7/STJ.

7. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.142.274/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 9/3/2010, DJe 5/4/2010)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE SENTENCA. REAJUSTE
DE 28,86%. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA.
LIMITACAO TEMPORAL. POSSIBILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio inapreciada
pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de Embargos
Declaratorios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. Nao ha contradicdo em afastar a alegada violacao do art. 535 do
CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da demanda por
auséncia de prequestionamento, desde que o acorddo recorrido
esteja adequadamente fundamentado.

4. O acoérdao recorrido estd em sintonia com o entendimento
firmado no ambito do STJ, no sentido de que nao ofende a coisa
julgada a limitacdo do pagamento de reajuste devido, em face de
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decisdo judicial, & data da edicao da lei que reestrutura a carreira
do servidor.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.218.456/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/2/2011, DJe 15/3/2011).

Igualmente, foi afastada a arguida nulidade do julgamento pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, porquanto a composicdo de Orgdo Colegiado por
Juizes de Primeiro Grau legalmente convocados n&o ofende o principio do juiz natural,
consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, mencionada no
decisorio ora impugnado.

No mérito, é firme a compreensao desta Corte Superior no sentido de que
0 reajuste de 28,86% nao deve recair sobre a parcelas vencimentais cuja base de
calculo seja o proprio vencimento basico, sob pena de dupla incidéncia. A propdsito,
foram mencionadas as ementas que tratam da matéria, notadamente a dos EREsp
1.129.049/RS, da relatoria da Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, julgados
pela egrégia Terceira Secédo em 9/2/2011.

Além disso, no caso dos autos, o Tribunal de origem adotou
posicionamento consentédneo com o do STJ: "Consoante entendimento do STJ, é
cabivel a incidéncia do reajuste de 28,86% sobre as parcelas variaveis, como pro
labore, a RAV e a GEFA, apos a MP 831/95, desde que esse reajuste ndo tenha sido
incorporado ao vencimento basico utilizado no célculo dessas gratificacdes,
observado o limite maximo de oito vezes o vencimento basico." (e-fl. 188).

Assim, 0 agravo ndo merece éxito, uma vez que o interessado ndo trouxe

argumentos aptos a modificacéo do posicionamento firmado nos seguintes termos:

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto por EVANIR SAMUEL DA
CUNHA NUNES, com fulcro nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regiéo, assim ementado (fl. 188 e-STJ):

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. 28,86%.
COMPENSACAO. GEFA.

Consoante entendimento do STJ, é cabivel a incidéncia do
reajuste de 28,86% sobre as parcelas variaveis, como o pro
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labore, a RAV e a GEFA, apés a MP 831/1995, desde que
esse reajuste ndo tenha sido incorporado ao vencimento
basico utilizado no célculo dessas gratificacdes, observado o
limite maximo de oito vezes o vencimento basico.

Embargos de declaracdo opostos e rejeitados.

O recorrente alega violagao dos arts. 458, IlI, 471, 473 e 535, |l, do
CPC, 107 e 118 da LOMAN, 4° da Lei n°® 9.788/1999, 93, lll, e 94 da
Constituicdo Federal.

Inicialmente, afirma a existéncia de omissdo e contradicdo no
julgado, a configurar negativa de prestacao jurisdicional. Aduz
também a nulidade do acérdao recorrido, uma vez que proferido por
colegiado composto, majoritariamente, por juizes de primeira
instancia. No meérito, sustenta, em suma, que 0 percentual de
28,86% (vinte e oito virgula oitenta e seis por cento) deve incidir
sobre a Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacao -
GEFA, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazdes as fls. 388/393.

Admitido o apelo nobre, subiram os autos a esta Corte.

E o relatdrio.

Decido.

Primeiramente, anote-se que, em sede de recurso especial, ndo se
analisa suposta afronta a dispositivo constitucional, sob pena de
usurpacado da competéncia atribuida ao Excelso Pretorio.
Registre-se, outrossim, que ndo ocorre contrariedade aos arts. 458
e 535 do Cadigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, todas as questbes postas ao seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre decisédo
contraria aos interesses da parte e inexisténcia de prestacdo
jurisdicional.

Cumpre ressaltar que o magistrado néo esta obrigado a responder
a todas as questbes suscitadas em Juizo, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.

A proposito:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLA(}AO
AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APLICACAO
DA MULTA DO ART. 44, |, DA LEI 9.430/1996. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INDENIZACAO DE HORAS
EXTRAS. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

1. Nao ha contrariedade ao art. 535 do Codigo de Processo
Civil quando o Tribunal de origem decide, de maneira
fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da
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controvérsia, inexistindo omissfes sobre as quais se devesse
pronunciar em sede de embargos declaratorios. O 6rgao
julgador nédo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pelas partes, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a deciséo, o que se
verifica no acordéo recorrido.

(...)

4. Recurso especial provido em parte.

(REsp n° 940.845/RN, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/6/2008, DJe 4/8/2008)

No tocante a apontada nulidade do aco6rdao, porquanto proferido
por Colegiado composto, majoritariamente, por juizes de primeira
instancia, ainda sem razao a parte recorrente.

De fato, a jurisprudéncia assente nesta Corte Superior de Justica
orienta-se no sentido de que a composicdo majoritaria do Orgéo
Julgador do Tribunal por juizes de primeiro grau legalmente
convocados nao constitui ofensa ao principio do juiz natural.

A propasito, confiram-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART.
535, INCISO I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. FUNDAMENTOS CONTRARIOS
AOS INTERESSES DAS PARTES. ORGAO JULGADOR
COMPOSTO MAJORITARIAMENTE POR JUIZES
CONVOCADOS. OFENSA AO PRINCIPIO DO Juiz
NATURAL. INEXISTENCIA. PRECEDENTES. REAJUSTE
DE 28,86%. EXECUCAO. TRANSACAO. PAGAMENTO.
COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. APRESENTACAO
DE FICHAS FINANCEIRAS. PRETENSAO DE
PREQUESTIONAR DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESPECIAL.

1. O acordao hostilizado solucionou a quaestio juris de
maneira clara e coerente, apresentando todas as razdes que
firmaram o seu convencimento.

2. A Egrégia Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica
decidiu que ndo constitui afronta ao principio do juiz natural a
composicdo majoritaria do o6rgao julgador de Tribunal por
juizes de primeiro grau legalmente convocados.

(...)-

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.170.313/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 23/3/2010, DJe 12/4/2010)
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 32 DA
LEI N° 9.656/98. TABELA TUNEP. TUTELA ANTECIPADA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DOS SEUS
PRESSUPOSTOS. ENUNCIADOS N°s 5 E 7 DA SUMULA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. JULGAMENTO
PROFERIDO POR CAMARA COMPOSTA
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES CONVOCADOS.
PRINCIPIOS DO JUIZ NATURAL E DO DUPLO GRAU DE
JURISDICAO. OFENSA AFASTADA. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Ndo h& nulidade no julgamento realizado por Camara
composta majoritariamente por juizes convocados se a
convocacéo foi efetuada nos termos do artigo 118 da LOMAN.
Precedentes.

(..)-

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.308.339/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/9/2010, DJe 27/9/2010)

Quanto ao mérito, verifica-se que o entendimento consolidado pelo
acordao recorrido ndo discrepa da jurisprudéncia pacifica desta
Corte.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no
sentido de que "o reajuste de 28,86% nao deve incidir sobre a
GEFA, porquanto a referida gratificacdo tem por base de céalculo o
proprio vencimento basico, configurando-se uma dupla incidéncia."
(EREsp n° 1.129.049/RS, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 9/2/2011, DJe
17/2/2011).

Nesse sentido, confiram-se, ainda:

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. SERVIDOR
PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. INCIDENCIA SOBRE A
GRATIFICACAO DE ESTIMULO A FISCALIZACAO E A
ARRECADACAO - GEFA. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a
auséncia de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da
Sumula 282/STF.

2. A Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e a Arrecadacao
— GEFA néo pode sofrer diretamente o reajuste de 28,86%,
tendo em vista que este beneficio tem por base de célculo o
vencimento basico do servidor. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental n&o provido.
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(AgRg no REsp 1.221.530/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/2/2011, DJe
15/3/2011)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. ARTIGO 535,
INC. I, CPC. ALEGADA VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
AFRONTA AOS ARTS. 118 DA LOMAN E 4° DA LEI N.
9.788/1999 E O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 282. REAJUSTE
DE 28,86% NAO INCIDE SOBRE A GEFA. BIS IN IDEM.
PRECEDENTE. EXAME DOS HONORARIOS, OFENSA A
COISA JULGADA E REVISAO DOS CALCULOS. OBICE NA
SUMULA 7/STJ.

(...).

2. O argumento de afronta aos arts. 107 e 118 da LOMAN, 4°
da Lei n° 9.788/1999, e a violacdo ao principio do juiz natural,
nao merecem conhecimento. Isso porque nao foi alvo de
debate pela Corte de origem, nao cuidando a parte, ademais,
nas razdes do embargos declaratérios suscitar a matéria, no
intuito de prequestiona-la. Incidéncia, por analogia, da Sumula
282/STF.

3. A verificagdo da alegada afronta dos arts. 93, inc. lll, 94 e 98
da Constituicdo da Republica de 1988, € constitucional, cujo
conhecimento € sabidamente vedado em sede de recurso
especial.

4. O reajuste de 28,86% nao pode incidir diretamente sobre a
Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacéo e Arrecadacao (GEFA)
e a Retribuicdo de Adicional Varidvel (RAV), pois tais
gratificacbes, com o advento da Medida Proviséria n°
831/1995, possuem o vencimento dos servidores como base
de calculo, de tal forma que j& recebe indiretamente a
incidéncia desse percentual, sob pena de incorrer em bis in
idem.

(...).

6. Recurso especial da Unido nao conhecido. Recurso
especial interposto por Jorge Correa da Costa parcialmente
conhecido e, nesta parte, nao provido.

(REsp 1.212.660/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/2/2011, DJe
10/3/2011)

ADMINISTRATIVO. INCIDENCIA DIRETA DO REAJUSTE
DE 28,86% SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
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FISCALIZACAO E A ARRECADACAO — GEFA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O reajuste de 28,86% né&o pode incidir diretamente sobre a
Gratificacdo de Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacdo —
GEFA, porquanto essa gratificacdo possui 0 vencimento como
base de calculo, de forma que ja recebe indiretamente a
incidéncia de tal percentual. Assim, o entendimento em
sentido contrario levaria a ocorréncia de bis in idem.
Precedentes.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1.210.341/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 9/11/2010, DJe 23/11/2010)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INCIDENCIA DIRETA DO REAJUSTE
DE 28,86% SOBRE A GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
FISCALIZACAO E A ARRECADACAO — GEFA. BIS IN
IDEM. IMPOSSIBILIDADE.

1- Esta Corte firmou o entendimento de que o reajuste de
28,86% néo pode incidir diretamente sobre a Gratificagdo de
Estimulo a Fiscalizacdo e Arrecadacdo — GEFA, porquanto
essa gratificacdo possui o vencimento como base de calculo,
de forma que ja recebe indiretamente a incidéncia de tal
percentual.

2- Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1.066.502/SC, Rel. Ministro CELSO
LIMONGI, DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP,
SEXTA TURMA, julgado em 18/5/2010, DJe 7/6/2010)

Ademais, o titulo executivo limitou-se a afirmar que os servidores
fariam jus ao referido percentual sem delimitar expressamente
sobre quais verbas incidiria, razdo pela qual ndo ha de se falar em
ofensa a coisa julgada.

No concernente a alegada divergéncia pretoriana, incide na
espécie o enunciado da Sumula 83/STJ, que assim dispde:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao recurso especial.
Publique-se. Intimem-se.
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Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0000629-2 REsp 1.172.756 / RS
Ndmeros Origem: 200671000331448  200771000348350 9700121925
EM MESA JULGADO: 25/09/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : EVANIR SAMUEL DA CUNHA NUNES
ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EVANIR SAMUEL DA CUNHA NUNES

ADVOGADO : ROBERTO DE FIGUEIREDO CALDAS E OUTRO(S)

AGRAVADO - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Assusete Magalh&es, Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



