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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.253.650 - M G (2011/0069623-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROBERTOVITORINONETO
ADVOGADO : JOSE MAURICIO DE CASTRO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSALBERTO ROHRMANN E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. CONVERSAO DOS
SALARIOS PELA URV. REESTRUTURACAO DE CARGOS. LE
DELEGADA ESTADUAL N. 43/2000. INTERPRETACAO DE LE
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. VERIFICACAO
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. IMPOSSBILIDADE.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.

1. O Tribund de origem anda cuidou de refutar a
exigénda da aegada omissdo, conforme se extra do trecho do voto do
acorddo que apreciou 0s embargos "Registre-se que em nenhum
momento se falou que houve impedimento de restituicdo das
diferencas com o advento da Lei Delegada 43/2000, mas t&o somente
que essas foram superadas com a reestruturacdo dos cargos e o
estabelecimento de novos padrdes de vencimento. Ademais disso,
restou reconhecido que o0 autor sofreu perdas, mas o recebimento da
diferenca foi obstado pela prescricdo, na medida em que as parceas
devidas sdo anteriores ao quinquidio que precede a propositura da
presente acéo." Vé-se, na verdade, que, no presente, caso a questdo
néo foi decidida conforme objetivava 0 recorrente, uma vez que fo
gplicado entendimento diverso.

2. Embora o recorrente degue violacdo de matéria
infracondtituciond, qud sga, dos arts. 18, 22, 24 e 25 da La n.
8.880/94, 2° e 6° da LICC e 368 do CC/02, segundo se agpreende dos
fundamentos do acdrddo recorrido, a matéria fo examinada a luz da
golicacéo da Le Deegada Egadud n. 43/2000. Assm, o tema fo
resolvido no amhito locd, afastando a competéncia desta Corte Superior
de Judtica para o0 dedinde das questes colocadas no recurso especid.
Incidindo ao caso a SImula 280/STF.

3. Impossive veificar a divergéncia jurisprudencid, ja que
0 acOrddo recorrido baseou-se interamente em la locd, e a esta Corte
cabe uniformizar a interpretacéo da legidacéo federd.

Agravo regimenta improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, sam destague” Os Srs. Minidros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Meira votaram

com 0 Sr. Minigro Rdator.

Brasilia(DF), 27 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ROBERTO VITORINONETO
ADVOGADO : JOSE MAURICIO DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSALBERTO ROHRMANN E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto por ROBERTO VITORINO

NETO contra decisdo monocratica de minha relatoria que apreciou recurso especid
com 0 objetivo de reformar acordao do Tribund de Judtica do Estado de Mines Gerals,
assm ementado (e-STJ, fl. 153):

"ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. SERVIDOR
PUBLICO DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL. CONVERSAO
DE VENCIMENTOS EM URV. ART. 1° DA LEI ESTADUAL
11.510/1994. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELA
CORTE SUPERIOR DO TIJMG. PRESCRICAO QUINQUENAL.
CARACTERIZACAO. LIMITACAO TEMPORAL. POLICIAL
MILITAR LEI DELEGADA 43/2000.

A conversdo dos vencimentos e proventos expressos em
cruzeiro real para URV implementada nos termos do art. 1° da Lei
Estadual 11.510/1994 foi realizada em flagrante ofensa ao art. 22,
VI, da Congtituicdo da Republica, o que levou a declaracdo de
incondtitucionalidade do referido artigo pela Corte Superior do
Tribunal de Justica de Minas Gerais.

E possivel a limitagio temporal do pagamento das perdas em
virtude de lel que reestrutura a carreira dos servidores, com aumento
do vencimento-base, ndo podendo tais diferencas serem
incorporadas ad infintum.

Caracterizada se encontra a prescricao quingtienal nos casos
em que a propositura da acdo de cobranca das parcelas devidas se
deu ha mais de cinco anos da data em que foi implementada norma
de reestruturacao dos cargos e vencimentos dos policiais militares.”

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos

termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 233):
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"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. CONVERSAO DOS SALARIOS
PELA URV. REESTRUTURACAO DE CARGOS LEI DELEGADA
ESTADUAL N. 43/2000. INTERPRETACAO DE LElI LOCAL.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. VERIFICACAO DA
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  IMPOSSBILIDADE.
INTERPRETACAO DE LElI LOCAL. RECURSD ESPECIAL NAO
CONHECIDO."

Aduz o agravante que trata-se de recurso no qud fo degada a ofensa
diretaa digpogtivo de ld federd (e-STJ, fls. 248).

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisfo agravada,
submeta-Se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

Dispensada a oitivado agravado.

E, no essencid, o rddatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO. CONVERSAO DOS
SALARIOS PELA URV. REESTRUTURACAO DE CARGOS. LE
DELEGADA ESTADUAL N. 43/2000. INTERPRETACAO DE LEI
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. VERIFICACAO
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. IMPOSSBILIDADE.
INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.

1. O Tribund de origem anda cuidou de refutar a
exigéndia da aegada omissdo, conforme se extra do trecho do voto do
acordao que agoreciou 0s embargos "Registre-se que em nenhum
momento se falou que houve impedimento de restituicdo das
diferengas com o advento da Lei Delegada 43/2000, mas téo somente
gue essas foram superadas com a reestruturacéo dos cargos e 0
estabelecimento de novos padrdes de vencimento. Ademais disso,
restou reconhecido que o autor sofreu perdas, mas o recebimento da
diferenca foi obstado pela prescricdo, na medida em que as parcelas
devidas sdo anteriores ao quinquidio que precede a propositura da
presente acéo." Vé-se, na verdade, que, no presente, caso a questdo
néo foi decidida conforme objetivava o0 recorrente, uma vez que fo
gplicado entendimento diverso.

2. Embora o recorrente degue violacdo de maéria
infrecondituciond, qua sga, dos arts. 18, 22, 24 e 25 da La n.
8.880/94, 2° e 6° da LICC e 368 do CC/02, segundo se agpreende dos
fundamentos do acdrddo recorrido, a matéria fo examinada a luz da
golicacéo da Le Dedegada Egadud n. 43/2000. Assm, o tema fo
resolvido no amhito locd, afastando a competéncia desta Corte Superior
de Judtica para 0 dedinde das questes colocadas no recurso especid.
Incidindo ao caso a Simula 280/STF-.

3. Impossive veificar a divergéncia jurisprudencid, ja que
0 acOrddo recorrido baseou-se interamente em la locd, e a esta Corte
cabe uniformizar a interpretacéo da legidacdo federd.

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
N&o merece prosperar 0 recurso.
DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omissdo, conforme se extrai do trecho do voto do acorddo que gpreciou 0s embargos
(e-STJ fl. 167): "Registre-se que em nenhum momento se falou que houve
impedimento de restituicdo das diferencas com o advento da Lei Deegada
43/2000, mas tdo somente que essas foram superadas com a reestruturacéo dos
cargos e o0 estabelecimento de novos padrbes de vencimento. Ademais disso,
restou reconhecido que o autor sofreu perdas, mas o recebimento da diferenca foi
obstado pela prescricéo, na medida em que as parcelas devidas sdo anteriores ao
quinquidio que precede a propositura da presente acéo”.

Vé-se, na verdade, que no presente caso a questdo ndo fo decidida
conforme objetivava o recorrente, umavez que fa aplicado entendimento diverso.

E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagbes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para
fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disgposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunsténcias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurigorudéncia pecifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipotese ora em apreco. Nesse sentido, anda, 0s
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precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VI OLAC;AO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questbes essenciais ao
julgamento da lide.

(...)

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1.142.474/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

(...)

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1.000.319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010.)

ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL — IMPOSSIBILIDADE —
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

Embora o recorrente degue violagdo de matéria infracondituciond, qua
Sga, dos arts. 18, 22, 24 e 25 da Ld n. 8.880/94, 2° e 6° da LICC e 368 do CC/02,
segundo se apreende dos fundamentos do acordéo recorrido, a matériafoi examinada a
luz da gplicacéo da Le Deegada Estadud n. 43/2000.

Asam, o tema fa resolvido no ambito locd, afastando a competéncia
desta Corte Superior de Justica para 0 dedinde das questGes postas no recurso especid.

Alids, essa dircungéncia fica evidente consoante se observa da letura do
seguinte trecho do voto condutor do acorddo recorrido (fl. 156): "embora ndo se
desconhega que os autores sofreram perdas em razao da aplicacao da Lei Estadual
n. 11.510/94, o fato é que, com o advento da Le Deegada 43/2000 tais perdas
foram superadas tendo em vista a reestruturacéo do sistema remuneratorio com o
estabel ecimento de novos padrfes de vencimento."

Todavia, 0 exame de normeas de caréter locd é invidvd naviado recurso
especid, em face da vedacéo previsa na Simula 280 do STF, segundo a qud "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
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AsIm, nd0 merece prosperar a irresgnacéo do recorrente, umavez que,
para aerir a procedéncia de suas aegagies, seria necessrio proceder a interpretacéo
de norma locd. Ademais, eventud violacéo de la federd seria reflexa, e néo direta,
porque no dedinde da controvérsa seriaimprestindive a interpretacdo da Le Delegada
Egtadud supramencionada, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de
recurso especid.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. URV. CONVERSAO. LIMITACAO TEMPORAL
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ATO DE
GOVERNO LOCAL CONTESTADO EM FACE DE LEI FEDERAL.
INDICACAO. AUSENCIA. SUMULA 284/STF. MATERIA LOCAL.
EXAME. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. E deficiente de fundamentag&io o recurso especial interposto
com base na alinea 'b' do permissivo constitucional quando o 'ato de
governo local contestado em face de lel federal’' impugnado se tratar
de mera aplicacdo de le estadual ao caso concreto. Incidéncia da
Simula 284/STF.

2. Tendo o Tribunal de origem firmado a compreensdo no
sentido de que a Lel Municipal 7.012/95 importou na reestruturacdo
da tabela de vencimentos dos servidores e, por conseguinte, na
limitacdo temporal das diferencas decorrentes da conversio de seus
vencimentos em URV, rever tal entendimento demandaria o reexame
dele local. Incidéncia da Simula 280/STF.

3. O recurso especial amparado pela alinea 'c' do permissivo
congtitucional também ndo admite o exame de matéria local, em
razao do Obice da Simula 280/STF.

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.208.579/MG, Rd. Min. Arnddo Esteves Lima,
Primara Turma, julgado em 12.4.2011, DJe 27.4.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. URV.
CONVERSAO. PERDAS REEXAME DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS ANALISE DE DISPOSTIVO
DE  LEl LOCAL. SUMULA  280/STF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO NOS MOLDES
LEGAIS

1. O Tribunal a quo, com base no conjunto probatério dos
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autos, entendeu que a carreira da ora recorrente foi reestruturada,
observando a perda detectada com a conversédo de Cruzeiros Reais
em URV, de modo que a pretendida inversdo do julgado implicaria,
necessariamente, 0 reexame do conjunto fatico-probatorio, o que
ndo se coaduna com a via eleta, consoante a Simula n. 7 do STJ.

2. Aplica-se ao caso a Simula n. 280 do STF, uma vez que é
invidvel conhecer de ofensas a dispositivos de Lel Municipal em sede
de recurso especial.

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada nos
moldes dos arts. 541, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil,
e 255, 8 1° a, e 8§ 2°, do RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do
recur so.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.211.267/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe 14.12.2010.)

DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL — IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME — INTERPRETACAO DE LEISLOCAIS

O acdrdéao recorrido baseou-se em interpretac@o de le locd, qud sga, a
La Deegadan. 43/2000 do Estado de Minas Gerais.

Impossivd  veificar a divergénca jurisprudencid, jA que o acorddo
recorrido baseou-se interamente em le locd, e a esta Corte cabe unfomizar a
interpretac@o dalegidacéo federd.

Esclareco que, mehor estudando a questéo do preuizo causado pela
errbnea conversdo dos sdéios para URV, confrontada com les municipas e estaduas
posteriores, a Segunda Turma desta Corte firmou o entendimento de que néo seria
possivd a andie da questdo apresentada a julgamento sem a interpretacdo dos
dispogtivos das leis municipas e estaduais que dteraram os sdé&ios pogteriormente a
conversdo, 0 que ndo poderia ser feito nesta Corte, por vedacdo expressa da Smula
280/STF, verbis:

"Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.”
A propdsito, os precedentes mais recentes a respato:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. SRVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. APLICACAO DA LEI MUNICIPAL
7.235/96. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE RAZOES FUNDAMENTADAS NA ALINEA 'B' DO
PERMISS VO CONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF.
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1. Emrelacdo ao suposto dissidio jurisprudencial, constata-se a
inexisténcia de cotgjo analitico das teses contidas nos arestos
colacionados, descumprindo, portanto, os termos dos arts. 255, § 2°,
do RISTJ e 541, paragrafo unico, do CPC.

2. Nao se conhece do recurso especial interposto com base no
artigo 105, inciso I, alinea 'b', da CF, sem que haja formulacéo de
teses fundamentadas nesse permissivo. Incidéncia da SUmula
284/STF.

3. Ainda que transposto o Obice para o0 conhecimento do
recurso especial pela alinea 'b’ do permissvo congtitucional,
imperiosa a incidéncia do enunciado sumular n. 280/STJ, porguanto
a apreciacdo da tese defendida implicaria em andlise de lei local,
sabidamente vedado em sede de recurso especial.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.202.666/MG, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 19.5.2011, DJe 31.5.2011.)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
DIFERENCA DECORRENTE DA CONVERSAO DA MOEDA EM
URV. RECURSD FUNDADO NA ALINEA 'B' DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL. SUMULA 284/STF. LEI MUNICIPAL N°
7.235/96. SUMULA 280/STF. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ.  DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  ACORDAO
PARADIGMA. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NAO-CABIMENTO. COTEJO  ANALITICO.  AUSENCIA.
PRESCRICAO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA
283/STF.

1. A recorrente, apesar de interpor o presente recurso pela
alinea 'b' do permissivo constitucional, furtou-se a demonstrar o ato
de governo local julgado valido em face de le federal, o quejustifica
a aplicacdo, no ponto, da Simula 284/STF.

2. O acordéao recorrido baseou-se em interpretacdo da Lei
Municipal n® 7.235/96, sendo inviavel seu reexame ante o obice da
Simula 280/STF: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'.

3. O Tribunal a quo, com base nas provas carreadas aos autos,
entendeu ausente qualquer prejuizo na conversdo dos proventos da
recorrente para URV, na medida em que houve reestruturacdo da
carreira a qual pertence. Sendo assm, infirmar tal posicionamento
implicaria, necessariamente, o0 revolvimento do acervo
fatico-probatério, o que € inviavel em recurso especial. Simula
7/ISTJ.

4. Nao se conhece do recurso especial, com base no art. 105,
inciso 11, alinea 'c’, da CF, em que a recorrente apresenta como
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paradigma acorddo prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no
ambito de recurso extraordinario, sob pena de penetrar em
competéncia congtitucional mente afeta a Corte Maxima.

5. Da mesma forma, € inviavel o apelo nobre, quando a
recorrente deixa de providenciar o devido cotejo analitico entre a
decisdo recorrida e os acérdaos paradigmas, na forma dos artigos
541, paragrafo unico, do CPC, e 255, § 2°, do Regimento Interno
deste Tribunal, atendo-se a transcrever ementas de julgados.

6. A recorrente, em sua pega recursal, em nenhum momento
impugnou o fundamento do aresto que reconheceu a prescricdo
quinquenal incidente sobre as parcelas devidas, em virtude da
reestruturacéo de cargos e salérios dos profissonais da Educacéo,
procedida pela Lel Municipal 7.235/96, 0 que atrai a incidéncia das
Simulas 283 e 284, do STF.

7. Recurso especial néo conhecido.”

(REsp 1.215.237/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado en 5.5.2011, DJe 12.5.2011.)

Portanto, como 0 agravante ndo trouxe quaquer argumento capaz de
infirmar a decisdo que desga ver modificada, esta deve ser mantida por seus proprios
fundamentos

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0069623-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.253.650 /
MG

Numeros Origem: 10024095873030001 10024095873030003 58730302620098130024
PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : ROBERTO VITORINO NETO
ADVOGADO : JOSE MAURICIO DE CASTRO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CARLOSALBERTO ROHRMANN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Reajuste de Remuneragéo, Soldo, Proventos ou Pens&o - indice da URV Lei 8.880/1994

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBERTO VITORINO NETO

ADVOGADO : JOSE MAURICIO DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CARLOSALBERTO ROHRMANN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



