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TRIBUTARIO. CPMF. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE MEDIANTE
DEPOSITOS JUDICIAIS. SUPERVENIENTE EDICAO DE LEGISLACAO
QUE CONCEDE BENEFICIOS (DISPENSA DA MULTA E REDUQAO DA
TAXA DE JUROS). DIREITO AO LEVANTAMENTO DAS DIFERENCAS
DOS INDICES RELATIVOS A SELIC, SUBSTITUIDA PELA TJLP.
INEXISTENCIA.

1. Os recorrentes impetraram Mandado de Seguranca visando afastar a cobranca
da CPMF. De modo a evitarem 0s encargos da mora, providenciaram
tempestivamente (na data do vencimento da exacdo) a realizacdo de depositos
judicias relativos, a evidéncia, apenas ao vaor principa do tributo devido.

2. No curso dalide, foi editadaa Lel 10.637/2002, que concedeu beneficio em seu
art. 14, consstente na dispensa de multa e na reducdo da taxa de juros
(substituicdo da Sdic pda TJLP), condicionado a desisténcia da acdo e,
cumulativamente, a renancia ao direito sobre o qua ela se funda.

3. Controverte-se nos autos a respeito do pretendido direito as diferencas
relativas aos juros. Defende-se a tese de que a conversdo em renda da Unido
deve se limitar ao vaor do tributo depositado, com acréscimo de juros pela TILP
— as diferencas relacionadas a incidéncia da Sdic nos depostos judicias
condtituiriam crédito dos recorrentes, a ser por eles levantado.

4. Prescreve o art. 14, § 3, da Le 10.637/2002 que os déhitos referentes a
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federa (atual Receita Federal
do Brasil) "poderdo ser pagos em parcela Unica até o Ultimo dia Util de janeiro de
2003 com a dispensa de multas moratéria e punitivas', e que "os juros de mora
devidos serdo determinados pela variagdo mensal da Taxa de Juros de Longo
Prazo (TILP)".

5. Conforme verificado pelo Tribuna de origem, ndo se confunde o beneficio
fiscal indituido na forma acima com o regime juridico dos depdsitos judicias,
estabelecido na Le 9.703/1998. De acordo com o seu art. 1° as quantias
depositadas serdo imediatamente transferidas para a conta Unica do Tesouro
Naciona (8 2°) e transformadas em pagamento definitivo ou devolvidas a parte
autora, caso a decisdo find a eles sga favoravel, hipdtese em que seréo
acrescidas de juros Sdic (8 3, 1).

6. Dito de outro modo, como o depdsito judicid ndo incluiu acessorios como, por
exemplo, os juros Sdlic, e os recorrentes ndo obtiveram vitéria na demanda, essa
taxa de juros sSmplesmente ndo exisiu no caso concreto. Nado hd por
consequiéncia, "diferencas’ em seu favor.

7. As situagOes, portanto, sdo absolutamente distintas. De um lado, utiliza-se a
Sdic para os tributos pagos com atraso (juros moratérios); de outro, a
remuneracdo dos depositos judicias de tributos federais € matéria absolutamente
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estranha e, dias, nem sequer foi suportada pelos autores da demanda, pois,
repita-se, os depdsitos foram redizados de forma smulténea ao vencimento.

8. Desse modo, € inadmissivd que o contribuinte que opta por efetuar,
concomitantemente ao vencimento do tributo, 0 seu depdsito judicid — portanto,
livre dos encargos de mora — venha a postular 0 suposto crédito contra 0 Fisco,
atinente a encargo que ndo é e nem foi por ele suportado.

9. O acolhimento da pretensdo recursal subverteria a logica do sistema de
arrecadagd@o tributaria e faria do Poder Judiciaio o garantidor de medidas
especulativas (verdadeira "mina de ouro"). Seria mas vantgoso para o
contribuinte deixar de pagar a exagdo, optando pelo depdsito judicid e contando
com as recentes — e atualmente constantes — medidas de arrecadagéo que
Suavizam os encargos de mora, gerando-lhe rendimentos que ndo poderiam ser
obtidos nos meios usuais de captacao de recursos monetérios.

10. Os precedentes juriprudenciais invocados pelos recorrentes, no memorid
apresentado, sdo ingplicavels in casu, porque ndo foi enfrentada a questéo
especifica e com as singularidades destacadas no presente feito, a saber a
disciplina juridica dos depdsitos judiciais enquanto ndo houver a remuneracéo dos
juros pela Sdic.

11. Recurso Especia néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Primera Secéo do Superior Tribund de Judticar "'Prosseguindo no
julgamento, a Se¢do, por unanimidade, negou provimento ao recurso especia, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Rdaor.” Os Ss. Minidros Mauro Campbel Marques, Benedito
Goncaves, Castro Mera, Arnddo Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr.
Minigro Relator.

N&o paticipou do julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Flho

(RISTJ, art. 162, § 2°).

Ausentes, judiificadamente, os Srs. Minigros Cesar ASor Rocha e Francisco

Bradilia, 14 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.235.353 - PR (2011/0026666-0)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : VOLVO DO BRASIL VEICULOSLTDA EOUTROS

ADVOGADO : CARLOS ALBERTO HAUER DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da

Republica, contra acdrdéo assm ementado:

AGRAVO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. CONVERSAO
EM RENDA. DEPOSITO. CORRECAO MONETARIA. APROPRIACAO
DE PARTE DOS VALORES. LEI N° 10.637/2002.

1. Ainda que sgja faculdade da parte, 0 depdsito somente suspende
a exigibilidade do crédito se for integral, mas, uma vez efetuados os depdsitos,
ficam a disposicéo do juizo, devendo ser convertidos em renda ou levantados,
dependendo do desfecho da acéo.

2. Se 0 mandado de seguranca foi improcedente, versando sobre
CPMF, considerada congituciona por decisdo "erga omnes’ e com efeto
vinculante, a conversdo em renda dos valores se impde.

3. A remuneracdo dos depdsitos segue legidacdo especifica, e,
portanto, a parte ndo pode se beneficiar de la que dispense, relativamente aos
débitos, multa moratdria e determine aplicacdo de outro indice, para apropriar-se
da diferenca de va ores postos a disposi¢éo do juizo até o trénsito da sentenca e, a
partir dai, para 0 vencedor da agéo.

4. Entendimento diverso implicaria o reconhecimento de que teria
direito & aplicacdo financeira com dinhero de terceiros, 0 que ndo pode ser
permitido pelo Poder Judici&rio.

Os recorrentes degam violagéo dos arts. 535, 11, e 557 do CPC; do art. 14 da

Le 10.637/2002; do art. 84 da La 8.981/1995; dos arts. 151, 156, VI, e 161 do CTN; edo
art. 1°, 8 2°, da Le 9.703/1998. Defendem, em sintese, 0 entendimento de que, ao aderir ao
beneficio indtituido pelo art. 14 da Le 10.637/2002, fazem jus a0 pagamento do tributo devido

acrecido de

juros TALP, razéo pea qud as diferencas rdaivas a incddéndia da Sdic,

incidentes nos depdsitos judidas, deverdo ser por ees levantadas.
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Foram apresentadas as contra-razoes.

Eordatorio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 10.2.2011.

Inicidmente, esclareco que os recorrentes guizaram acdo com a findidade de
néo se Ljatarem ao pagamento da extinta CPMF.

De modo a suspender a exigibilidede do tributo, foram redizados depdsitos
judidas dos vaores devidos. Essencid destacar que as quantias representavam o vaor da
exacao devida (principd), sem os acr éscimos legais (multa e juros moratorios, encargos do
Decreto-Lel 1.025/1969), tendo em vida que os depdsitos efdivaram-se na data de
vendmento do tributo.

Em se tratando de tributo federd, os depdsitos judicias foram submetidos ao
regime juridico da Le 9.703/1998, ido €, transferidos de imediao a conta do Tesouro
Naciond, sujeitando-se, em caso de vitéria do contribuinte (derr ota da Fazenda Publica),
a devolucéo acrescida da remuneracdo pda Sdic, conforme disposto em seu art. 19, ora

transcrito:

Art. 10 Os depositos judicias e extrgudiciais, em dinhero, de
valores referentes a tributos e contribuigdes federais, inclusive seus acessorios,
administrados pela Secretaria da Receita Federa do Minigério da Fazenda, seréo
efetuados na Caixa Econdmica Federal, mediante Documento de Arrecadacéo de
Receitas Federais - DARF, especifico para essa findidade.

8 1° O digposto neste artigo aplica-se, incdusve, aos débitos
provenientes de tributos e contribui¢des inscritos em Divida Ativa da Unido.

8 2° Os depositos serdo repassados pela Caixa Econémica
Federal para a Conta Unica do Tesouro Nacional, independentemente de
qualquer formalidade, no mesmo prazo fixado para recolhimento dos
tributos e das contribuicdes federais.

§ 3° Mediante ordem da autoridade judicid ou, no caso de depdsito
extrgudicid, da autoridade adminigtrativa competente, o valor do deposito,
apo6s o encerramento da lide ou do processo litigioso, ser a:

| - devolvido ao depositante pela Caixa Econdmica Federal,
no prazo maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenca lhe for
favoravel ou na proporcdo em que o for, acrescido de juros, na forma
estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lel 9250, de 26 de dezembro de 1995,
e alteracOes posteriores,; ou

Il - transformado em pagamento definitivo, proporciondmente a
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exigéncia do correspondente tributo ou contribuicdo, incusive seus acessorios,
quando se tratar de sentenca ou decisdo favoravel a Fazenda Naciond.

8§ 4° Os vaores devolvidos pela Caixa Econdmica Federal seréo
debitados & Conta Unica do Tesouro Nacional, em subconta de restituicao. (grifei)

No curso da lide, sobreveio o beneficio indituido pela La 10.637/2002, qua
sgja a possibilidade de pagamento de tributos federais com dispensa da muita e incidéncia de
jurospda TP

Art. 14. Os débitos de que trata o art. 13, relativos a fatos
geradores vinculados a agfes judiciais propostas peo sujeito passivo contra
exigéncia de impogto ou contribuicdo indituido apos 1° de janeiro de 1999 ou
contra majoracdo, apos aquela data, de tributo ou contribuicdo anteriormente
indituido, poder&o ser pagos em parcela Unica até o Ultimo dia util de janeiro de
2003 com a dispensa de multas moratoria e punitivas.

8§ 1° Para efeito deste artigo, o contribuinte ou 0 responsavel
deverd comprovar a desisténcia expressa e irrevogavel de todas as a¢Oes judiciais
que tenham por objeto os tributos a serem pagos na forma do caput, e renunciar a
quaquer alegacdo de direito sobre as quais se fundam as referidas acoes.

8§ 2° O beneficio de que trata este artigop somente podera ser
usufruido caso o contribuinte ou o0 responsavel pague integralmente, N0 Mesmo
prazo estabelecido no caput, os débitos nele referidos, reativos a fatos geradores
ocorridos de maio de 2002 até o més anterior ao do pagamento.

8 3° Na hipotese deste artigo, 0s juros de mora devidos ser &o

determinados pela variacdo mensal da Taxa de Juros de Longo Prazo
(TILP).

Feitos estes esclarecimentaos, passo ao exame dos fundamentos do recurso.

Congato que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdédigo de Processo
Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integradmente a lide e solucionou a controvérsia,
td como Ihefal apresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questGes relevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primara Turma, Rdator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.
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Na hipdtese dos autos, toda a controversa sobre o pretendido direito de
levantar diferencas rddivas a incddénca de juros nos depdsitos judicias (Sdic X TJLP) diz
regpeito a questdo de fundo, de modo que a irresgnacdo dos recorrentes com o acérdao
hodtilizado n&o pode ser confundida com a exigéncia de um dos vidos listados no art. 535 do
CPC.

Rdaivamente ao art. 557 do CPC, o STJ possui 0 entendimento de que
inexiste violacdo ao referido digpostivo quando ocorre, posteriormente, julgamento pelo 6rgéo
colegiado — como acontece com Agravo interposto contra decis3o monocrética.

Quanto a questdo de fundo, € manifestaaimprocedéncia da pretensdo recursdl.

O beneficio indituido pdo at. 14 da Le 10.637/2002 ndo pode ser
transformado em indrumento de especulacéo ou plangamento tributario.

Com €feto, a benesse fa criada com a findidade de acancar os contribuintes
que estivessem em Situacéo de inadimpléncia com o Fisco. Dai a judificativa para dispensar o
pagamento de multa (de mora ou de dficio) e gplicar indice de juros mais benéfico (TJLP) para
0 SUjeito passvo com débitos em atraso.

No caso dos depdsitos judicias de que tratam os autos, € importante relembrar
que sgam efetuados concomitantemente ao vencmento da exacdo, igo €, sem o acréscimo de
juros, multas ou quaisguer outros encargos de mora.

Nesses termos, conclui-se que, a despeito do esforgo criaivo apresentado
pelos recorrentes, a Stuacdo descritano art. 14 daLe 10.637/2002 é adesingplicavd.

De fao, se 0 deposto fo redizado sem a incdéndia de juros (porque, reitero,
néo haviamora), inexige diferencade juros a ser creditada aos recorrentes,

Como se Vvé, a gplicacdo da mencionada regra, conforme pleiteada, beira a
subversio da ordem juridica, e conduziria & utilizacdo do Poder Judiciaio para o fim de
chancda a atividade de tributacdo como indrumento para afericdo de rendimentos para 0s
contribuintes,

Para demondtrar 0 que acdima foi dito, tenha-se em mente estas Stuagdes em
relacéo aos contribuintes da CPMF: @) o contribuinte A recolhe normamente o tributo devido;
b) o contribuinte B € inadimplente; e ¢) o contribuinte C submete a questdo ao Poder Judici&io
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e promove 0 deposito da exacéo.

Sobrevindo a legidacdo que criou 0 beneficio, teriamos o seguinte desfecho em
caso de acolhimento da pretensio recursd: @ o contribuinte A em nada é afetado; b) o
contribuinte B tera condigdes de efetuar 0 pagamento com dispensa da multa e com juros pela
TJLP, e ¢) o contribuinte C, vencido na demanda (pois a0 desidtir dela e renunciar ao direito
sobre 0 qua se funda a agéo assumiu a condicdo de parte sucumbente), quitara o tributo e
ainda sera credor do Fisco, rddivamente a diferenca entre a remuneracéo do depdsito (Sdic)
e 0s juros efdivamente devidos (TJLP).

A prevaecer esse entendimento, deixar de pagar tributos terd se tornado
verdadeira"minade oura" em favor dos sujetos passivos das obrigages tributérias.

A rigor, rdembro que o contribuinte C nem sequer pode ser considerado
inadimplente quanto aos juros, pois 0 depdsito fez cessar a ua responsabilidade por des, nos
termos do art. 9°, § 4°, da LEF ("Somente o depdsito em dinheiro, naformado artigo 32, faz
cessar a responsabilidade pela atudizacdo monetéria e juros de mord').

Por razéo, nao merece reparo o fundamento do Tribund de origem (fls
480-481, e-STJ):

(...)
10. Os juros que incidiram sobre os depositos redlizados nos autos,

a0 revés do que afirmam as autoras, ndo se tratam de juros moratorios, afetados
pela disposicdo do § 3P transcrito, mas Sm remuneratdrios, destinados, t&o
somente, a recompor o crédito a que fazia jus quando do depdsito inicidmente
redlizado. De fato, a modificacdo do tipo de juros a que se refere a referida le
versa sobre aqueles juros que incidiram sobre os débitos tributérios antes do
depdsito - esses Sm moratdrios -, e ndo sobre aqueles supervenientes ao deposito.

11. Na sistemética de reconhecimento dos tributos federais, foi
concebido o sistema de remuneracdo das contas de deposito judicid de forma a
permitir, de um lado, que a Unido Federa recebesse ao find o vaor devido
depositado tal como se tivesse recebido ao tempo e modo adequados ao
pagamento, e, de outro, que o devedor, se comprovasse que parte ou o todo da
exigéncia tributaria teria Sdo indevida, percebesse o vaor a que faria jus se
tivesse efetivamente recolhido aos cofres ao tempo de modo devidos, ou sga,
com os juros aplicaveis aos tributos em geral.

12. Td sistema garantiu 0 respeito ao principio da isonomia
entre 0 ente tributante e as pessoas tributadas, de modo que a devolucéo de
vaores somente seria cabivedl na propor¢do exata da parcela inicidmente
depositada que se mostrasse indevida. Assm, se o impetrante depositou 100
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unidades monetarias, degando que toda €la era indevida e, posteriormente,
verificou-se que apenas 20 dessas unidades ndo poderiam ser cobradas, o
impetrante poderia, ao find, levantar o percentual reconhecidamente indevido - ou
Sga, para o0 caso hipotético, 20% de todo o saldo da conta de depdsito judicid,
incluindo-se, portanto a remuneracdo sobre ela aplicada. Note-se que, nessas
hipéteses, ndo poderia a Unido alegar que a parcela remuneratéria originada nos
20% indevido deveria ser vertida a seus cofres, assm como ndo poderia 0
contribuinte querer que a parcela remuneratéria sobre os 80% reconhecidamente
devidos Ihe fossem destinadas. E que, em um e outro caso, cada um esta
recebendo os frutos do montante que lhe pertencia, ndo se podendo falar em
enriquecimento indevido de um ou outro lado.

13. A dispensa de juros de mora e multa a que se refere a ldé de
gue pretende a peticionante se beneficiar sdo aguelas parcelas de juros de mora e
multas que compuseram o cdculo inicid do depdsito, aqueles valores de juros e
multa que se mostraram presentes no primeiro depdsito, parcelas inexistentes no
caso da peticionante.

14. Néo aproveita as requerentes eventual argumento de isonomia
com outras empresas que ndo tivessem guizado acdo - de que, persistindo tal
tirocinio, agueles que ndo tivessem efetuado o depdsito judicid seriam
beneficiados em detrimento daqueles que guizaram agbes com depdsitos
vinculados. E que um e outro sf0 casos completamente diversos. no primeiro, o
contribuinte se sujeita a diversas restricbes decorrentes da ndo suspensdo da
exigibilidade do crédito tributério, enquanto no segundo, o contribuinte pode
prosseguir com suas operacdes comerciais e fiscais livre de qualquer 6nus.

15. Note-se, por oportuno, que devolver a peticionante parte
da remuneracdo de valores que ela mesma, através da renuncia ao direito
homologada por decisdo judicial irrecorridas, reconheceu devidos seria
permitir que ela se beneficiasse de aplicacéo financeira com dinheiro de
terceiros - in casu, da Unido Federal -, o que é completamente fora de
propésito.

16. Posto isso, homologo a desisténcia formulada, mas
indefiro o pedido de levantamento parcial dos valores depositados, devendo
todo o montante depositado pelas requerentes ser convertido em renda da
Unido Federal.

Rdativamente a0 memorid apresentado em 14.3.2011, esclareco que os
precedentes jurisorudencias citados, data venia, néo atentaram para a questéo especifica
tratada nestes autos, qud sga a de que 0 depositante somente teria direito ao levantamento da
diferenca dos juros de mora (Sdic X TJLP) se os referidos encargos tivessam sdo por de
suportados — relembre-se que, na espécie, a audizacdo dos depdsitos judidas, pda Sdic,
somente seria fata— a conta do Tesouro Naciond — se houvesse necessidade de devolucéo,
em face da vitdria da parte autora da demanda
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Com efeito, no AgRg no RESp 761.796/SC, de Rdaoriado Minigro Luiz Fux,
o fundamento central adotado no decisum limitou-se a interpretacéo literd do disposto no art.
14, § 3° da Le 10.637/2002 e no at. 8°, 8§ 5° da Indrucdo Normativa Conjunta
SRF/PGFN/INSS 7/2003, e a imposshbilidade de tratamento desgud entre o contribuinte
inadimplente e aqudle que, efetuando o depdsito judicid, submeteu a controvérsa ao crivo do
Poder Judici&io.

In casu, a interpretacéo literd do art. 14 da La 10.637/2002 é suficiente para
demondgtrar 0 equivoco da tese ora gpresentada. Transcrevo, novamente, o contelido da
dudida norma

Art. 14. Os débitos de que trata o art. 13, relativos a fatos
geradores vinculados a agles judiciais propostas peo sujeito passivo contra
exigéncia de impogto ou contribuicdo indituido apos 1° de janeiro de 1999 ou
contra majoracdo, apos aquela data, de tributo ou contribuicdo anteriormente
indituido, poderdo ser pagos em parcela Unica até o Ultimo dia Util de janeiro de
2003 com a dispensa de multas moratoria e punitivas.

()

8 3° Na hipdtese deste artigo, 0os juros de mora devidos ser @o

determinados pela variacdo mensal da Taxa de Juros de Longo Prazo
(TILP).

Como se V&, étextud ale em ddinir que o beneficio condgste na exclusio das
multas e na reducdo dos juros. Note-se que, em reacdo ao principd do débito, ndo houve
qualquer tipo de rendincia por parte do Fisco.

Assim sendo, questiono: como o contribuinte que fez o depdsito apenas do
principd pode pleitear diferencas sobre montantes iguais a zero (se ndo houve depdsito de
parcela referente a multa ou aos juros de mora, a diferenca sobre "zerd* corresponde,
naturdmente, a "zero")?

No que se refere a0 AgRg no REsp 1.058.976/RJ, de Rdatoria do Minigro
Teori A. Zavascki, a premissa adotada é diferente da utilizada na presente deciséo, ou sgja, la
Se registrou que os depdsitos, antes do pedido de levantamento, ja etavam acrescidos da
remuneracao pela Sdic, efetuada pela Caixa Econdmica Federd:
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Os depdsitos judicias efetuados pela Autora foram remunerados
pela CEF, com base nataxa SELIC, conforme preceituado na Lel 9.703/98. Caso
fosse julgada a pretensdo autoral, o vencedor receberia o principd mais 0s juros
baseados na SELIC.

A Stuacdo acima narrada, inocorrente na espéecie, causa certa perplexidade,
pois, conforme mencionado, o0 art. 1°, § 49 da La 9.703/1998 expressamente prevé que a
Sic sera paga pelo Tesouro Naciond (néo pea Caixa Econdmica Federd) e, anda assm,
apenas a0 find da lide (e néo durante o seu tramitar), se, cumulativamente, encerrar-se o feito
com a vitériada parte que origindmente fizera o deposito.

Fndmente, quanto a0 RESp 382.929/RS, de rdatoria do Min. Franciulli Netto,
a discussio tem por objeto matéria totalmente estranha a versada nos autos, id0 €, a
homologacéo do pedido de dessténcia da Apelacéo para 0 gozo do beneficio indituido no art.
17 daLa 9.779/1999, que deveria ser ampliado para outras agdes dém daguelas em que foi
requerida, em controle concentrado, a declaracéo de condituciondidede ou
incongtituciondidade de l&.

Com essas cong deragies, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

AUTUACAO
RECORRENTE : VOLVODOBRASIL VEICULOSLTDA EOUTROS
ADVOGADO : CARLOSALBERTOHAUER DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicbes Especiais - CPMF/Contribuic&o
Provisoria sobre M ovimentagdo Financeira

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. CARLOS ALBERTO HAUER DE OLIVEIRA, pelos recorrentes,
e RAFAEL AMARAL AMADOR DOS SANTOS, pela recorrida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu
vista o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Cesar Asfor Rocha, Hamilton
Carvahido, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Humberto Martins.
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RECURSO ESPECIAL N°1.235.353 - PR (2011/0026666-0)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES: Trata-se de
recurso especid interposto, com fundamento no art. 105, |11, dineaa, da CF, contra acordéo, cuja
ementafoi lavrada nas seguintes letras:

AGRAVO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. CONVERSAO EM RENDA.
DEPOSITO. CORRECAO MOENTARIA. APROPRIACAO DE PARTE DOS
VALRES. LEI N° 10.637/02. 1. Ainda que sgja faculdade da parte, 0 depdsito
somente suspende a exigibilidade do crédito se for integral, mas, devendo ser
convertidos em renda ou levantados, dependendo do desfecho da acéo. 2. Se o
mandado de seguranca foi improcedente, versando sobre CPMF, considerada
constitucional por decisdo "erga omnes' e com efeito vinculante, a conversido em
renda dos valores se impunha. 3. A remuneracdo dos depdsitos segue legislacao
especifica, e, portanto, a parte ndo pode se beneficiar de lei que dispense,
relativamente aos débitos, multa moratéria e determine aplicacdo de outro
indice, para apropriar-se da diferenca de valores postos a disposi¢do do Juizo
até o transito da sentenca e, a partir dai, para o vencedor da acdo. 4.
Entendimento diverso implicaria o reconhecimento de que teria direito a
aplicacdo financeira com dinheiro de terceiros, 0 que ndo pode ser permitido
pelo Poder Judiciério.

Pogteriormente, a Recorrente interpds embargos de declaracdo, os quais foram

acolhidos, tdo-somente, para efeito de prequestionamento.

Com efeito, admitido o Recurso Especia interposto, os autos subiram ao Colendo STJ
que cassou 0 acorddo dos aclaratorios e determinou o retorno dos autos a esta Corte, para decidir

sobre a matéria ventilada nos embargos de declaracéo.

A Corte Regiond andlisou a matéria ventilada nos aclaratorios, sanando as omissdes
apontadas, tratando do tema para efeito de prequestionamento sem, contudo, alterar o acérdéo
proferido, resultando na seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO. ENFRENTAMENTO DE MATERIAS SUSCITADAS EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. ARTIGOS 14 DA LEI N° 10.637/02, 6° E
8° DA PORTARIA CONJUNTA SRF/PGFN/INSS N° 06/2003, 156, INCISO VI,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL E 8° DA LEI N° 8.541/92. PRINCIPIO
DA ISONOMIA. PREQUESTIONAMENTO GARANTIDO. S as empresas
tivessem depositado o tributo controvertido acrescido de juros moratorios devidos
até a data do depodsito, esses juros poderiam ser levantados, em face da adesdo
ao beneficio previsto na Lel 10.637/2002. Os juros incidentes sobre os depdsitos
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realizados nos autos ndo configuram juros moratorios, afetados pela disposicao
do 8§ 3° do art. 14 da Lei n° 10.637/02, mas sSsim remuneratoérios, destinados, tao
somente, a recompor o crédito a que fazia jus quando do depdsito inicialmente
realizado. O sistema adotado garante respeito ao principio da isonomia entre o
ente tributante e as pessoas tributadas, de modo que a devolucdo de valores
somente seria cabivel na proporcéo exata da parcela inicialmente depositada que
se mostrasse indevida. Inaplicavel a Portaria Conjunta SRF/PGFN/INSS n°
06/2003, a qual regulamentou a Lei n° 10.637/02 e cujos dispositivos fazem
expressa referéncia a juros de mora. A remuneracdo do depdsito € mero acessorio
do principal e, portanto, segue a sorte deste Ultimo; assim, se declarada a
improcedéncia da demanda ou a desisténcia, com rendncia ao direito sobre o
qual se funda a acdo, o deposito original é revertido em favor do Fisco, o
mesmo sucedendo com 0s juros remuneratérios. Embargos de declaracdo
parcialmente providos.

Novos aclaratorios foram interpostos e rejetados, tendo sido considerados protelatorios,

com a aplicacéo de multano valor de quinhentos reais.

No recurso especia, sustenta a Recorrente a afronta aos artigos 535, 11, 557 do CPC;
art. 14, 83° da Le n. 10.637/2002; arts. 151, 156, VI, 161, do CTN; art. 1° 82° da L& n.
9.703//98; art. 84, da Le n. 8.981/95. Discorre, sobre a existéncia de omissdo no julgado, que a
remissdo parciad dos juros SELIC com a troca da taxa pela TILP ensga o resgate da diferenca
entre 0s juros moratérios remitidos e 0s juros compensatoriosremuneratorios incidentes sobre o
depdsito judicid redizado para a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério (e-STJ fls.
536/570).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 577/584.

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 585/587).

Na sesséo do dia 23.3.2011, o Rdator, Min. Herman Benjamin, negou provimento ao

recurso especial.

Pedi vista em raz&o de examinar 0 tema em sede do recurso representativo da

controvérsia REsp. n. 1.251.513 - PR, de Minharelatoria, que trata de situacdo andloga.

Trago o feito nesta data para julgamento.

O recurso representativo da controvérsia a que me referi recebeu julgamento na
conformidade da seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
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CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PARCELAMENTO OU
PAGAMENTO A VISTA COM REMISSAO E ANISTIA INSTITUIDOS PELA
LEI N. 11.941/2009. APROVEITAMENTO DO BENEFICIO MEDIANTE A
TRANSFORMACAO EM PAGAMENTO DEFINITIVO (CONVERSAO EM
RENDA) DE DEPOSITO JUDICIAL VINCULADO A ACAO JA TRANSITADA
EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE DE DEVOLU(}AO DA DIFERENCA
ENTRE OS JUROS QUE REMUNERAM O DEPOSITO JUDICIAL E OS JUROS
DE MORA DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO FORAM OBJETO DE
REMISSAO.

1. A degacdo de violagdo ao art. 535, do CPC, desenvolvida sobre fundamentacéo
genérica chama a aplicacdo da Sumula n. 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'.

2. A possibilidade de aplicacdo da remissdo/anistia instituida pelo art. 1°, 8§3°, da
Lei n. 11.941/2009, aos créditos tributarios objeto de agdo judicia jatransitada em
julgado foi decidida pela insténcia de origem também a luz do principio da
isonomia, ndo tendo sido interposto recurso extraordinario, razdo pela qual o
recurso especia hdo merece conhecimento quanto ao ponto em razdo da Simula
n. 126/STJ "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer dees
suficiente, por s s, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta recurso
extraordinario”.

3. De acordo com o art. 156, I, do CTN, o pagamento extingue o crédito
tributario. Se 0 pagamento por parte do contribuinte ou a transformacéo do
depdsito em pagamento definitivo por ordem judicia (art. 1°, 83° II, da L& n.
9.703/98) somente ocorre depois de encerrada a lide, o crédito tributario tem vida
apds o transito em julgado que o confirma. Se tem vida, pode ser objeto de
remissdo e/ou anistia neste interim (entre o transito em julgado e a ordem para
transformacgéo em pagamento definitivo, antiga conversdo em renda) quando a le
ndo exclui expressamente tal situacdo do seu ambito de incidéncia. Superado,
portanto, o entendimento veiculado no item "6" da ementa do REsp. n° 1.240.295
- SC, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 5.4.2011.

4. O 814, do art. 32, da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 6/2009, somente tem
aplicacdo para os casos em que era possivel requerer a desisténcia da agéo. Se
houve trénsito em julgado confirmando o crédito tributario antes da entrada em
vigor da referida exigéncia (em 9.11.2009, com a Portaria Conjunta PGFN/RFB
n° 10/2009), ndo ha que se falar em requerimento de desisténcia da acdo como
condicdo para 0 gozo do beneficio.

5. A remissdo de juros de mora insertos dentro da composicédo do crédito
tributério ndo enseja o resgate de juros remuneratorios incidentes sobre o
depdsito judicial feito para suspender a exigibilidade desse mesmo crédito
tributério. O pleito ndo encontra guarida no art. 10, paréagrafo Gnico, da L ei
n. 11.941/2009. Em outras palavras. "Os eventuais juros compensatorios
derivados de supostas aplicacdes do dinheiro depositado a titulo de depésito na
forma do inciso Il do artigp 151 do CTN n&o pertencem aos
contribuintes-depositantes.” (REsp. n.° 392.879 - RS, Primeira Turma, Rel.
Min. Luiz Fux, julgado em 13.8.2002).

6. No caso concreto, muito embora o processo tenha transitado em julgado em
12.12.2008 (portanto desnecessario o requerimento de desisténcia da agdo como
condicdo para 0 gozo do beneficio) e a opcdo pelo beneficio tenha antecedido a
ordem judicid para a transformacdo do depdsito em pagamento definitivo (antiga
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conversdo em renda), as reducfes cabiveis ndo alcangam o crédito tributario em
guestdo, pois 0 deposito judicia foi efetuado antes do vencimento, ndo havendo
rubricas de multa, juros de mora e encargo legd a serem remitidas.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. Acérddo
submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, e da Resolucéo STJ n. 8/2008
(REsp. n. 1.251513 - PR, Primera Secdo, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 10.08.2011).

Penso que o precedente firmado em sede de recurso representativo da controvérsia -
notadamente o item "5' - se gplica genericamente para todos os casos em que o contribuinte
pleiteia 0 resgate de uma suposta diferenca existente entre os juros de mora remitidos (no caso,
art. 14, 83°, da Le n. 10.637/2002, que remitiu juros ao trocar a taxa SELIC pela TILP) e os
juros compensatorios que remuneram o deposito judicid que redizou para discutir o crédito

tributario em juizo (no caso, juros SELIC).

Desta forma, tendo o relator proferido voto na conformidade da jurisprudéncia firmada
por ocasido do recurso repetitivo, acompanho o voto de Sua Exceléncia para negar provimento ao
recurso especia, com a sugestéo de que faga da ementa constar o julgamento do citado recurso
representativo da controvérsia.

Ante o exposto, ACOMPANHO O RELATOR e NEGO PROVIMENTO a0 recurso
especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Castro Meira, Arnaldo
Esteves Lima e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa Filho (RISTJ, art.
162, § 2°).

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Francisco Falcéo.



