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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.378.029 - ES (2010/0204357-7)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE . ESPIRITO SANTO CENTRAIS ELETRICAS S/A - ESCELSA

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO E OUTRO(S)

AGRAVADO : JOAO ALVES DA SILVA FILHO E CONJUGE

ADVOGADO : FLAVIA VICENTE PIMENTA TEIXEIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. VERBETE N. 7 DA SUMULA DESTA CORTE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e Mauro
Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de setembro de 2011(data do julgamento).

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.378.029 - ES (2010/0204357-7)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA:

Espirito Santo Centrais Elétricas S.A. — Escelsa agrava de decisdo por mim

proferida nos seguintes termos:

"Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, inciso lll, alinea 'a’ da CF/88,
contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, assim
ementado no que interessa:

'2.1) Os trabalhos periciais foram desenvolvidos
observando técnicas atinentes a avaliacao topogréafica da regido
bem como a demais fatores de localizacéo, viabilidade de acesso
e em consideragdo a outros imoveis similares da regido. A
divergéncia entre estes resulta da adocdo de parametros
diversos, restando sublime a apreciacdo dos trabalhos do
experto pelo Magistrado de peso ao sedimentar o seu
entendimento.

2.2) O artigo 27 do Decreto-Lei 3.365/41, considera como
critérios a estimacao dos bens para efeitos fiscais; ao preco de
aquisicdo e interesse que deles aufere o proprietario; a sua
situacao, estado de conservacao e seguranca; ao valor venal dos
da mesma espécie; nos ultimos cinco anos, e a valorizacdo ou
depreciacdo de &rea remanescente, pertencente ao réu.
Entretanto, ndo se trata de conceito estanque como bem afirma o
legislador ao reportar-se ao termo 'especialmente’, podendo o
magistrado ponderar sobre outros fatores e formar o seu livre
convencimento motivado que € a base sistematica de avaliacdo
de prova no sistema jurisdicional brasileiro.' (fl. 425).

A recorrente alega ofensa aos arts. 535, inciso Il, e 538, paragrafo
unico, do CPC e 23, 8 1°, e 27 do Decreto-Lei n. 3.365/1941.

Decido.

A afirmada afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil ndo
merece prosperar, uma vez que 0s embargos declaratérios foram rejeitados
pela inexisténcia de omissao, contradicdo ou obscuridade, tendo o Tribunal a
guo dirimido todas as questbes deduzidas pela recorrente, embora de forma
diversa da pretendida.

Ja em relacdo aos arts. 23, § 1°, e 27 do Decreto-Lei n.
3.365/1941, observa-se que a irresignacdo da recorrente se refere,
exclusivamente, quanto ao laudo pericial de desapropriacdo. Desse modo, 0
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acolhimento da pretenséo recursal demandaria a andlise do conjunto probatério
dos autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, em virtude da vedacao
prevista no verbete n. 7 da Sumula do STJ.

Quanto a multa do artigo 538 do CPC aplicada pela Corte de
origem, razao assiste a agravante.

Este Tribunal sumulou entendimento no sentido de que embargos
de declaracdo opostos com o intuito de prequestionamento ndo devem ser
considerados procrastinatorios. Nesse sentido € a redacdo do enunciado n. 98
da Sumula deste Pretério, a qual dispde que os '‘embargos de declaracdo
manifestados com notoério propdsito de prequestionamento ndo tem carater
protelatério'.

Ante 0 exposto, conheco do agravo e dou parcial provimento ao
recurso especial a fim de afastar a multa imposta no julgamento dos embargos
de declaracdo" (fls. 547-548).

A agravante insiste no processamento do apelo nobre alegando ofensa ao art.

535. Aduz que o Tribunal a quo ndo se manifestou sobre os artigos 23, § 1°, e 27 do

Decreto-Lei n. 3.365/1941. Sustenta que ndo é preciso adentrar e reexaminar 0 conjunto

probatério para se analisar a controvérsia.

julgadora.

Requer a reconsideracéo do decisum ou a sua apresentacdo perante a Turma

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.378.029 - ES (2010/0204357-7)

EMENTA

AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDAO
ADMINISTRATIVA. INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. VERBETE N. 7 DA SUMULA DESTA CORTE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA (Relator):

Nada obstante o empenho da agravante, persisto no entendimento externado no
decisorio agravado.

Com efeito, a alegacado de afronta ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil ndo
procede. Os embargos declaratorios, na origem, foram rejeitados pela inexisténcia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérdéo, tendo o Tribunal a quo dirimido todas as
guestdes deduzidas pela recorrente, embora de forma diversa da pretendida.

Observo que a agravante se insurge contra 0 método empregado pela perita
judicial, alegando, nas razdes de apelo excepcional, que "essa inusitada metodologia foi
confirmada nos esclarecimentos (fls. 385), nos quais a perita em sintese (1) admite que uma

AREA ENCRAVADA (real situacdo do imével) ndo possui nenhum valor de mercado; (2)

diante disso, ao invés de avaliar a area consoante suas reais caracteristicas, optou a perita

por artificialmente 'criar' situacdo inexistente, incorporando a area encravada a outra (néo
encravada), assim valorizando-a para, somente apos, avalia-la”.

Ocorre que, para se entender de forma diversa, como pretendido,
imprescindivel o reexame de circunstancias faticas da causa, tarefa que ndo se viabiliza em
sede de recurso especial, a teor do enunciado n. 7 da Sumula deste Pretorio.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0204357-7 Ag 1.378.029/ES
Ndmeros Origem: 012030075373 01203007537320100102
PAUTA: 27/09/2011 JULGADO: 27/09/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS S/A - ESCELSA
ADVOGADO : LYCURGO LEITENETO EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOAO ALVESDA SILVA FILHO E CONJUGE
ADVOGADO . FLAVIA VICENTEPIMENTA TEIXEIRA EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengéo
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Utilidade Pablica/ DL 3.365/1941

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESPIRITO SANTO CENTRAISELETRICAS S/A - ESCELSA

ADVOGADO : LYCURGO LEITE NETO EOUTRO(S)

AGRAVADO - JOAO ALVESDA SILVA FILHO E CONJUGE

ADVOGADO : FLAVIA VICENTE PIMENTA TEIXEIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente) e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



