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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.191.577 - RS (2010/0076451-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA
: ERNANI PROPP JUNIOR E OUTRO(S)

RICARDO JOBIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)

: LUCIDIO ROQUE TEDESCO
: EGLAE TERESINHA PAGOTTO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL - VICIO DO PRODUTO.
DENUNCIACAO DA CONCESSIONARIA A LIDE. VEDACAO
DO ART. 88 DO CDC. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
FUNDAMENTO SUFICIENTE. SUMULA 283/STF. - DISSIDIO
NAO DEMONSTRADO - DECISAO AGRAVADA MANTIDA -
IMPROVIMENTO.

1.- Restando inatacado o entendimento do aresto de origem no sentido
de que a responsabilidade solidaria entre a concesson&ia e a
fabricante do veiculo por vido do produto obsta a denunciacéo a lide
desta Ultima, incidente 0 enunciado da ImMula283/STF, por andogia
2.- SO se conhece do Especid pea dinea ¢, s 0 disddio
jurisprudencid estiver comprovado nos termos exigidos pelos artigos
541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, e 255, parégrafos
1° e 2° do Regimento Interno desta Corte, com a descricdo da
amilitude f&ica e os pontos divergentes das decisdes.

3.- A agravante n&o trouxe nenhum argumento capaz de modificar a
condusio do julgado, a qud se mattén por seus proprios
fundamentos.

4. - Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e

Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Reator.
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Brasilia (DF), 20 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.191.577 - RS (2010/0076451-2)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : ERNANI PROPP JUNIOR E OUTRO(S)
RICARDO JOBIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : LUCIDIO ROQUE TEDESCO
ADVOGADO . EGLAE TERESINHA PAGOTTO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI:

1.- VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA interpde Agravo Interno contraa
Decisio que negou seguimento a0 Recurso Especid, fazendo inddir o enunciado da simula
283/STF (e-STJHs. 210/212).

2.- Sudenta a agravante, em sintese, que a discussio sobre a possibilidade
de denunciacéo a lide, na presente hipotese, néo esta pacificada neste Superior Tribund de
Judica

3.- Afirma que "De resto, ndo ha que se dizer que o recurso tenha
deixado de abranger todos os pontos do acdrdéo recorrido, na medida em gque a questdo
central é a de que o artigo 88 do CDC veda a possibilidade denunciacdo na hipétese do
artigo 13, paragrafo unico, do CDC, ndo se aplicando, portanto, ao caso vertente."
(e-STF Hs. 219)

E o breve rdatrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (RELATOR):
4.- A irresignacéo Ndo merece prosperar.

5.- O aresto estadud desproveu o agravo da parte sob dois fundamentos, o
primero de ordem processud - vedacdo do atigo 88 do CDC -, o ssgundo de ordem
materid - natureza solidaria da responsabilidade consumerista. Dessa feita, ainda que superada
a vedacdo do artigo 88 do CDC, conforme pretendido pelo recorrente, restaria fundamento
autonomo e sufidente inatacado, qud sgja, o fato de a responsabilidade solidaria néo permitir,
de per 9, a denunciagdo da lide, ensgando a intervencdo de tercero na moddidade
"chamamento ao proceso”.

6.- Nesse sentido, a deciséo agravada, a0 negar seguimento a0 Recurso
Especid, assentou (e-STJ Hs. 211/212):

"5.- A irresgnacdo ndo merece prosperar, pois o recorrente ndo
infirmou fundamento suficiente exarado pelo aresto estadual.

6.- Com efeito, ao vedar a pretensao do recorrente de denunciar a
lide a concessionaria, revendedora do veiculo, o acdrdao
recorrido apontou nao apenas a vedacao imposta pelo artigo 88
do CDC, mas também o fato de a responsabilidade ser solidéria,
permitindo ao consumidor optar contra quem ajuiza a demanda.

Nesse sentido, 0 seguinte excerto do aresto vergastado, verbis
(e-STJ fls. 149):

‘Tendo em vista a parte autora estar requerendo a rescisao
contratual envolvendo o veiculo adquirido, sob a alegagéo de vicio
de produto, incabivel a denunciacédo pelo fabricante do bem a lide
da concessionaria vendedora, haja vista que pela
responsabilidade solidaria, cabe a parte demandante optar contra
guem decide promover a demanda.

Assim, incide na espécie, por analogia, 0 enunciado da
Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
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guando a decisédo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."

7.- Releva destacar que a simples alegacao do recorrente
no sentido de que, mesmo sendo parte da demanda, faz jus a
denunciacdo a lide, ndo tem o condao de infirmar as razdes
vazadas no acérddo recorrido quanto a existéncia de
responsabilidade solidaria, pois o recurso especial somente
estaria _apto a enfrentar este tema mediante a exposicao
articulada de argumentos tendentes a excluir dita
responsabilidade solidaria, com a indicacdo dos dispositivos de
Lei material que, por disciplinarem a matéria, teriam sido
afrontados.'

7.- A agravante ndo trouxe nenhum agumento capaz de modificar a
conclusio do julgado, que esta em consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte,

devendo a decisfo ser mantida por seus préprios fundamentos.

8.- De acrescentar-se, somente, quanto ao pretendido  dissenso
jurisprudencid, a evidente deficiéndia nainterposicéo do recurso, tendo em viga o disposto no
artigo 541 do Cddigo de Processo Civil e os 88 1° e 2° (cotgjo) do artigo 255 do Regimento
Interno desta egrégia Corte, pois ausente 0 necessaio cotgjo anditico, dém da digingéo de
base fética entre os julgados. Vg a-se que a recorrente limitou-se aindicar 0 Recurso Especid
n° 895.321-RS como paradigma, e. g., sem trazer qualquer demento, na peticdo do seu apelo

nobre, sobre sau contetido.

9.- Pdo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2010/0076451-2 REsp 1.191.577 / RS
Ndmeros Origem: 10800009467 70028489490 70035098797
EM MESA JULGADO: 20/09/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OZORIO SILVA BARBOSA SOBRINHO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA

ADVOGADOS : RICARDO JOBIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)

ERNANI PROPP JUNIOR E OUTRO(S)
RECORRIDO : LUCIDIO ROQUE TEDESCO
ADVOGADO . EGLAE TERESINHA PAGOTTO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : VOLKSWAGEN DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : RICARDO JOBIM DE AZEVEDO E OUTRO(S)
ERNANI PROPP JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : LUCIDIO ROQUE TEDESCO
ADVOGADO : EGLAE TERESINHA PAGOTTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Boas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



