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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : JOAQUIM DE SOUZA ROLIM JUNIOR EOUTRO
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE . JULIO CESAR ALVESFERNANDES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. ART. 288 DO CODIGO PENAL E ART. 3°, INCISO I,
DA LEl N° 8.137/90. INTERROGATORIO. PARTICI PAC;AO DE DEFENSOR DO
CORREU. DESNECESSIDADE. NULIDADE. INEXISTENCIA.

| - O interrogatdrio, nos termos da nove legidacéo (Le n° 10.792/03),
continua sendo, também, um meio de prova da defesa (arts. 185, §82°, 186, caput e
paragrafo unico, do CPP), deixando apenas de ser ato persondissmo do juiz (art.
188, do CPP), umavez que oportuniza a acusacao e ao advogado do interrogado a
sugestéo de esclarecimento de Stuacéo fatica olvidada

Il - A S9stemética moderna néo transformou, de formaaguma, o interrogado em
testemunha Ao passo gue esta néo pode se manter slente, aquele, por seu turno, Néo
pode ser induzido a se auto-acusar (0 slléndio, totd ou parcid, € umagarantiado réu, ex
vi doart. 5°, LXI11, daCF e art. 186, paragrafo tnico, do CPP).

[l - Apesar de ser meo de prova da defesa, aquilo que é dito no interrogatdrio
integra o materid cognitivo por forga do principio da comunhdo probatéria

IV - A paticipacdo de advogado do corréu ndo tem amparo legd, viso que
criariauma for ma de constr angimento para os interr ogados (Pr ecedentes).

Writ denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Fiho,
Jorge Muss e Honildo Amard de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP)

votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Bradilia(DF), 02 de setembro de 2010 (Data do Julgamento).
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subgtitutivo de recurso ordinério, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de
JULIO CESAR ALVES FERNANDES, goontando como autoridade coatora a c. 12
Turmado e. Tribund Regiond Federa da 5% Regido, nos autos do writ n° 3796.

Depreende-se dos autos que o paciente fo denunciado, juntamente com 82
(oitenta e duas) pessoas, como incurso no art. 288 do Codigo Pend e art. 3°, inciso I, dalLe
n°8.137/90.

A defesa impetrou habeas corpus. Em sessGo de julgamento redizada em
14/01/2010, o e. Tribund a quo, a unanimidade, denegou a ordem. Eis a ementa do v.
acordéo:

"CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS. CRIMES DE FORMAGCAO DE QUADRILHA (ART.
288, DO CP) E FUNCIONAL CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA (ART.
3°, 1, DA LEI N° 8.137/90). INCONFUNDIBILIDADE ENTRE O TIPO
PENAL DO ART. 3°, Il (FORMAL), DA ,LEI N° 8.137/90, E O DO ART. 1°
(MATERIAL), DA MESMA LEI. REPERCUSSAO DA DISTINCAO NA
EXIGIBILIDADE DO LANCAMENTO TRIBUTARIO DEFINITIVO COMO
CONDICAO AO OFERECIMENTO DA DENUNCIA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO PACIENTE PARA PARTICIPACAO NO
INTERROGATORIO DE CO-REUS, EM OUTROS FEITOS NULIDADE
DO PROCESD. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. DENEGACAO DA ORDEM.

1. Habeas corpus impetrado com vistas. a) ao trancamento
da acéo penal quanto a acusacdo de cometimento do crime tipificado no
art. 3°, 11, da Le n° 8.137/90 (motivo deduzido: nos casos de crime contra
a ordem tributaria, a denincia apenas poderia ser oferecida com o
encerramento do processo administrativo fiscal e o langcamento definitivo
do tributo, segundo, inclusive, compreensdo do STF); e b) ainvalidacdo do
processo especialmente quanto ao crime do art. 288, do CP (razio
sustentada: auséncia de intimagéo do paciente para as audiéncias de
interrogatorio dos co-réus, nas acles penais conexas, formadas por
desmembramento do feito principal, com prejuizo ao direito de defesa).

2. A denuncia foi oferecida contra o paciente e mais 82
pessoas, ditas integrantes de organizacdo criminosa voltada para a pratica
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de sonegacao de tributos, falsificacéo de selos e notas fiscais, lavagem de
dinheiro e corrupcao de servidores publicos. Em vista do elevado nimero
de acusados, inclusve em dtuacdo diferenciada, com condutas
enquadradas em tipos penais diferentes - alguns, servidores publicos,
submetidos a procedimento especial; alguns ja presos -, bem como ante a
complexidade dos fatos, foi determinado o desmembramento do processo
em 16 acles penais, tudo com amparo no art. 80, do CPP, sem qualquer
insurgéncia naquele momento por parte do paciente.

3. O paciente foi acusado da pratica dos crimes do art. 288,
do CP (formacéo de quadrilha, e do art. 3°, Il, da Le n° 8. 137/90
("exigir, solicitar ou receber, para S ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcéo ou antes de iniciar seu exercicio,
mas em razado dela, vantagem indevida; ou aceitar promessa de tal
vantagem, para deixar de lancar ou cobrar tributo ou contribuic&o social,
ou cobré-los parcialmente").

4. N&o ha que se confundir o delito constante do art. 1°, da
Lei n° 8.137/90, com o do art. 3°, 11, do mesmo diploma legal. E correto
afirmar que o STF tem entendido que "crime material [ou de resultado]
contra a ordem tributéria ndo se tipifica antes do lancamento definitivo de
tributo devido" (trecho da ementa do HC n° 89.739-8/PB, j. em
24.06.2008). Ocorre que o art. 3°, 1l, da Lel n° 8.137/90, traz capitulado
delito formal ou de mera conduta, ndo sendo condicdo sine qua non ao
oferecimento da denlincia, quanto a e€le, a existéncia de lancamento
tributério definitivo por conclusdo do processo administrativo de apuracéo
de sonegacao fiscal.

5. No HC n° 89.739-8/PB, invocado pelos impetrantes, a
ordem foi concedida pelo STF, apenas parcialmente, em relacdo a alguns
dos co-réus acusados pela prética de crimes tipificados no art. 1°, da Lei
n° 8.137/90 (além de outros delitos). No feito referenciado, o STF, apesar
de determinar o trancamento da acéo penal quanto a imputacdo calcada
no art. 1°, da Le n° 8.137/90, concluiu pela manutencdo da tramitacéo do
processo criminal em relacdo aos crimes de quadrilha ou bando,
falsificacdo de documento publico, corrupcdo ativa e lavagem de dinheiro,
tendo sdo ressaltada, especialmente, no aludido julgado, a existéncia de
indicios suficientes do crime de corrupcao ativa.

6. Ndo demonstrado o prgjuizo supostamente sofrido pelo
paciente, em vista da inexisténcia de sua intimacdo ao interrogatorio de
co-réus, em outros feitos desmembrados do principal; ndo ha como se
determinar a invalidacdo do processo. Inteligéncia do art. 563, do CPP.
Todas as acusacOes (recebimento, por sete vezes, de propina para deixar
de cobrar tributo) e as provas (especialmente, recibos, inclusive
especificados) contra 0 paciente integram os autos nos quais ee foi
chamado, regularmente, a exercitar o0 seu direito de defesa, em
atendimento as exigéncias congtitucionais de garantia do devido processo
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legal.
7. Pela denegacéo da ordem de habeas corpus.” (s
817/818).

No presente writ, degam os impetrantes que, em razéo do desmembramento
do processo principad em 16 (dezessals) processos didintos, o paciente foi impedido de
participar da redizacdo dos interrogatdrios e demas atos processuas relacionados aos
corréus. Sugtentam, para tanto, que ha"(...) cerceamento do direito de defesa do acusado
(paciente) em participar do interrogatério dos co-réus, ainda mais quando cabalmente
demonstrado o prejuizo, € causa de NULIDADE ABSOLUTA dos autos processuais por
implicar grave transgressdo ao estatuto constitucional do direito de defesa, como se
vera detalhadamente na argumentacéo juridica.” (fl. 4). Buscam, enm suma, que sga
determinada a anulacdo do processo a partir dos interrogetdrios dos corréus, determinando-se
a sua repeticdo com a gaanttia de participagéo dos advogados do peciente nos atos
respectivos, formulando as questdes que entendam necessirias para 0 eclarecimento dos
faos.

Liminar indeferida as fls. 278/279.

Informagdes prestadas &s fls 557/560.

A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica manifestou-se, as fls. 826/829,
pela denegacao da ordem, em parecer que restou assm ementado:

"Habeas corpus. Penal. O Supremo Tribunal Federal acolhe
o entendimento de que o principio geral norteador das nulidades em
Processo Penal - pas de nullité sans grief - é igualmente aplicavel em casos
de nulidade absoluta. Denegacéo da ordem.” (F. 826).

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
ART. 288 DO CODIGO PENAL E ART. 39
INCISO I, DA LH N°e  8.137/90.
INTERROGATORIO. PARTICIPACAO DE
DEFENSOR DO CORREU. DESNECESSIDADE.
NULIDADE. INEXISTENCIA.

| - O interrogatdrio, nos termos da nove
legidacéo (L e n° 10.792/03), continua sendo, tambem,
um meao de prova da defesa (arts. 185, §2°, 186,
caput e paragrafo unico, do CPP), deixando apenas
de ser ato persondissmo do juiz (art. 188, do CPP),
uma vez que oportuniza a acusacdo e ao advogado
do interrogado a sugest@ de exclarecimento de
Stuacéo féaticaolvidada

Il - A sgeméica moderna ndo transformou, de
forma dguma, o interrogado em testemunha Ao passo
gue esta ndo pode se manter dlente, aquele, por seu
turno, nd pode ser induzido a se auto-acusar (0
sléndo, tota ou parcid, € umagarantiado réu, ex vi do
art. 5° LXI11, da CF e art. 186, paragrafo unico, do
CPP).

1l - Apesar de ser meo de prova da defesg,
aquilo que é dito no interrogetério integra o materid
cognitivo por forca do principio da comunh&o
probatoria.

IV - A participacéo de advogado do corréu néo
tem amparo legd, vido que criaia uma forma de
constrangimento para 0S interrogados
(Precedentes).

Writ denegado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: No presente writ, degam

0S impetrantes que, em razéo do desmembramento do processo principd em 16 (dezessais)

processos digintos, 0 paciente fol impedido de participar da redizacéo dos interrogetérios e
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cerceamento do direito de defesa do acusado (paciente) em participar do interrogatorio
dos co-réus, ainda mais quando cabalmente demonstrado o prejuizo, € causa de
NULIDADE ABSOLUTA dos autos processuais por implicar grave transgressao ao
estatuto congtitucional do direito de defesa, como se vera detalhadamente na
argumentacdo juridica." (fl. 4). Buscam, em suma, que sga determinada a anulacéo do
processo a partir dos interrogatorios dos corréus, determinando-se a sua repeticdo com a
garantia de participacdo dos advogados do paciente nos atos respectivos, formulando as
questBes que entendam necessrias para 0 exclarecimento dos fatos.

O ordem n&o merece ser concedida

Diz o art. 188, do CPP (com a redacd nova) que, apds proceder ao
interrogatdrio, o juiz indagara das partes (leia-se: acusacdo e defesa do interrogado) se
resou dgum fato a ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se 0 entender
pertinente e rdlevante. Esse digpodtivo, a meu ver, se refere especificamente a
eclarecimento de fato ou dStuacdo fatica ndo observada ("..fato para ser
esclarecido...").

Apesar da dteracdo do art. 188, do CPP, o interrogatorio judicid continua
sendo uma peca de defesa, até mesmo em razéo do disposto no art. 186 e seu par agrafo
anico. O amples fato do réu poder se manter slente, tota ou parcidmente, mostra que de
forma dguma ee pode ser consderado testemunha (ver, comparativamente, artigos 206 e
212, do CPP). N&o ha em nosso sstema, nenhuma smilitude entre réu e testemunhas. Basta
ver que s 0 proprio advogedo do interrogedo, por infdicidade, fizer uma pergunta
embaracosa, e, 0 acusado, pode, até ai, se recusar a prestar 0 pretendido esclarecimento.
Com a devida vénia, carece de fundamento pretender-se que, no concur o de agentes, o réu
devesse ficar submetido a0 condrangimento de ter que responder ou até mesmo de owvir
questionamentos dos advogados dos corréus. Admitir-se esta Stuagéo, ndo previsa em lei,
seria uma forma de, indiretamente, permitir uma transgressio as garantias individuais de cada
réu (previstas, dentre outros, no art. 5°, L X111, da Carta Magna e nos artigos 185, 82° e

186 e seu paragrafo unico, ambos do CPP), e até mesmo querer introduzr, entre nés, a
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dispositivos legas adma mencionados deixa claro que o legidador ndo inseriu, No punctum
saliens, o chamado cross system. O noso interrogatdrio gpenas perdeu, em parte, o
aspecto de ser ato personalissmo do juiz. Nada mas que isto. Respeitando opinifes em
contr&rio, penso que nNdo tem 0 menor suporte a pretensdo de sujetar o réu a perguntas que
possam ser embaracosas por parte de advogado de corréu e, ainda, julgo inimeginave
pretender-se, como dizem dguns, que advogado do terceiro interessado (dheo a rdacéo
processud) possa comparecer a0 ato de interrogetdrio para redizar reperguntas na hipotese
de ddacdo (legdmente previsive ex vi art. 187, 82°, 11, do CPP). Nesse sentido 0s seguintes
precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
LATROCINIO E ESTUPRO REAL. INTERROGATORIO. DELACAO DE
CO-REU. PARTICIPACAO DE DEFENSOR DO DELATADO.
CONDENACAO. CONJUNTO PROBATORIO.

| - O interrogatério, nos termos da novel legidacdo (Lei n°
10.792/03), continua sendo, também, um meio de prova da defesa (arts.
185, §2°, 186, caput e paragrafo unico, do CPP), deixando apenas de ser
ato personalissmo do juiz (art. 188, do CPP), uma vez que oportuniza a
acusacao e ao advogado do interrogado a sugestdo de esclarecimento de
situacdo fatica olvidada.

Il - A sistematica moderna ndo transformou, de forma
alguma, o interrogado em testemunha. Ao passo que esta ndo pode se
manter Slente, aguele, por seu turno, ndo pode ser induzdo a se
auto-acusar (o siléncio, total ou parcial, € uma garantiado réu, exvi art.
59, LXIII, da CF eart. 186, paragrafo unico, do CPP).

[l - Apesar de sr meio de prova da defesa, aquilo que é
dito no interrogatério integra o material cognitivo por forca do principio
da comunh&o probatoria.

IV - A participacdo de advogados dos co-réus ndo tem
amparo legal, visto que criaria uma forma de constrangimento para o
interrogado.

V- (..).

VI - (..).

Writ denegado.”

(HC 42780/PR, 5* Turma, de minha reatoria, DJJ de
12/12/2006).
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"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADES POR CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO RECONHECIDAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SENTENCA DE PRONUNCIA. ILEGALIDADE
MANTIDA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. As nulidades arglidas — auséncia de intimacdo do
interrogatorio de co-réu e a ocorréncia de prazo em comum para que oS
réus, assstidos por advogados diferentes, e a acusacdo recorressem da
sentenca de prondncia — ndo encontram amparo legal.

2. (...).

3. (...).

4. (...).

5. Ordem parcialmente concedida para determinar a
expedicdo de alvara de soltura ao paciente, caso ndo se encontre preso
por outro motivo."

(HC 72645/MG, 5* Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DU de 10/09/2007).
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"HC. LAVAGEM DE DINHEIRO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INTERROGATORIO DE CO-REU REDES GNADO. PACIENTE
E SUA PROCURADORA QUE NAO ESTIVERAM PRESENTES NA
REFERIDA AUDIENCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO PREVIA DA
ADVOGADA DA RE. DESNECESS DADE. FALTA DE AMPARO LEGAL.
PREJUIZOSNAO DEMONSTRADOS ORDEM DENEGADA.

1. Embora as inovagdes legais tenham tornado obrigatéria
a presenca de advogado no interrogatério, tal mudanca n&o tornou
necessaria a intimacdo dos co-réus e de seus patronos, em caso de
concurso de agentes, sendo despicienda 0 comparecimento destes ao
referido ato processual.

2. Tendo o impetrante salientado que a presenca da
paciente e de suas procuradoras poderia possbilitar a producdo de novas
provas, além de garantir que eventuais dividas fossem sanadas através de
reperguntas, sem ter apontado qualquer preuizo concreto ao direito de
defesa da acusada, néo ha como se reconhecer a nulidade do processo por
deficiéncia de defesa.

3. No tocante a0 tema de nulidades, é principio
fundamental, no processo penal, a assertiva de que ndo se declara
nulidade de ato, se dele néo resultar prejuizo comprovado para o réu, nos
termos do art. 563 do CPP e da Simula 523 do STF.

4. Hipdtese na qual a impetracéo ndo logrou trazer copia do
interrogatorio do réu, a fim de demonstrar a existéncia do suposto
prejuizo ao direito de defesa da paciente, bem como da existéncia de
duvidas que poderiam ter sido solucionadas através de reperguntas, ou da
"provas outras’ a serem produzidas em favor da acusada.
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5. Defensora da acusada que manuseou 0s autos antes da
realizacdo da referida audiéncia, tornando-se razoavel imaginar que esta
tenha tomado ciéncia da antecipacéo do ato processual, pois 0 decisum
combatido foi devidamente encartado ao processo.

4. Acordao hodtilizado devidamente fundamentado, pois a
Corte Regional, no bojo do acdrddo combatido, asseverou que a
impetrante ndo demonstrou, de forma concreta, o prejuizo ao direito de
defesa da paciente, o0 que congtitui fundamento suficiente para a
denegacéo da ordem.

5. Ordem denegada.”

(HC 85522/SP, 52 Turma, Rd. Minidra Jane Slva, DJU de
22/10/2007).

No feto em tela, a pretendida anulacéo do processo - deixando-se de lado a

fdta de amparo legd - ndo saria nada convincente, uma vez que 0S COrréus a serem

interrogados podem guardar sléncio, total ou parcid, em relacdo ao que lhe for perguntado,

tornando as novas inquirigdes, dmeadas na prefacia do writ, tota mente indcua

Fndmente, assevere-se que, no Ssema processud pend patrio, vigora o

principio do pas de nullité sans grief, segundo o qua somente se declara a nulidade de um

ato se dde resultar prejuizo para a parte, 0 que, a toda evidéncia, ndo se demongrou na

Assm sendo, ndo vidumbro nos autos qualquer sntomade error, tampouco a

ocorréncia de prguizo, razéo pelaqua voto pela denegacdo da ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0029294-5 HC 162.930/PB
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2003000477 200482010063204 200905001211796 4772003
EM MESA JULGADO: 02/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAQUIM DE SOUZA ROLIM JUNIOR E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE . JULIO CESAR ALVES FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra a Ordem
Tributaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi e Honildo
Amaral de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 02 de setembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



