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HABEASCORPUS  N°152.908 - SP (2009/0219244-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : VANESSA BOIATI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON TEIXEIRA ALVES

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4° INCISO
IV, C/IC ART. 14, INCISO II, AMBOS DO CODIGO PENAL. AUDIENCIA DE
INSTRUCAO REALIZADA POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA, ANTES DA
LEl 11.900/09. PRESCINDIBILIDADE DA PRESENCA FSICA DO REU.
NULIDADE RELATIVA. AUSENCIA DE PROVA DE PREIZO.

| - O interrogetdrio judida, como meo de defesa, exige a presenca fisca do
acusado. Dessa forma, esta Corte, seguindo entendimento do Pretdrio Excelso
(reiterado recentemente conforme noticia o informativo n° 526/STF) ja se manifestou no
sentido de que o interrogatorio judicid reglizado por meio de videoconferéncia conditui
causa de nulidade absoluta.

Il - Contudo, ta orientacdo - que reprime a utilizagdo da videoconferéncia -
néo se golica na hipdtese de redizacéo de audiénda de indrucéo na quad procedida a
inquiricdo de testemunhas, pois, nalinhada jurisprudéncia desta Corte, a ausénciado réu
a este ato ndo configura nulidade se a de tiver comparecido seu defensor e néo lhe
tenha, de outro lado, sobrevindo quaquer prgjuizo (Precedentes).

Il - In casu, durante a audiéncia, fo assegurado ao paciente o
acompanhamento de um defensor plblico em tempo integrd, bem como outro defensor
na sda de audiéncia, tendo sdo, indusve, disponibilizada a defesa uma linha digita
reservada, conectada diretamente com o Presidio.

IV - Destarte, ndo ha que se cogitar em preuizo a defesa Ademals, cumpre
ressdtar que, ndo obstante sgja prescindived a presenca do acusado na audiéncia de
indrucdo, 0 seu acompanhamento em razéo da adogdo do Ssema de videoconferéncia
possibilitou, com maior plenitude, o efetivo exercicio da ampladefesa e do contraditério.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Flho,
Jorge Muss e Honildo Amard de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP)
votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Brasilia(DF), 24 de agosto de 2010 (Datado Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 152.908 - SP (2009/0219244-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuidase de habeas corpus,
com pedido de liminar, impetrado em beneficio de ANDERSON TEIXEIRA ALVES, em
face de v. acordao prolatado pelo e. Tribund de Justicado Estado de Séo Paulo.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas sangdes do
art. 155, § 4°, indso IV, c/c art. 14, indso |1, ambos do Cadigo Pend, a pena de 8 (oito)
meses de reclusio, em regime inidd aberto, e ao pagamento de 4 (quatro) dias-multa

Irresgnada, gpelou a defesa, sudentando, preiminamente, a nulidede da
audiéncia de ingtrucéo redizada por videoconferéncia, e, no mérito, a absolvicéo por fdta de
provas. A c. Nona Camara de Direto Crimind do e. Tribund a quo, a unanimidade, rejeitou a
preliminar e negou provimento ao recurso (fls. 44/56).

Da o presente writ, no qua dega a impetrante nulidede absoluta do fato uma
vez que redizada a audiéndia de indrugdo sem a presenca do paciente, por meo de
videoconferéncia. Sustenta-se a incongtituciondidade materia do Sstema de videoconferéncia
por flagrante ofensa aos principios do devido processo legd, ampla defesa, contraditério,
publicidade e iguddade, dém da incondtituciondidade formd por vicio de competéncia hga
vida que compete privativamente a Unigo dispor sobre processo pend, sendo vedado aos
Estados-membros regula a matéria. Requer, assm, a anulacdo do processo a patir da
audiéncia de ingtrucéo.

Liminer indeferida, consoante fl. 19.

Informacdes prestadas as fls. 24/25.

A douta SubprocuradoriaeGerd da Republica, as fls 59/63, manifetou-se pela
denegacao da ordem, em parecer assm ementado:

"HABEAS CORPUS. AUDIENCIA DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS DE ACUSACAO PELO SSTEMA DE
TELEAUDIENCIA. STUACAO QUE NAO SE EQUIPARA A
REALIZACAO DE INTERROGATORIO DE ACUSADO PELO MESMIO
METODO. NULIDADE RELATIVA. NAO DEMONSTRACAO DO
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PREJUIZO. DESNECESSDADE DE PRESENCA FiSICA DO REU A
AUDIENCIA DE INSTRUCAO. PRECEDENTES DO STJ.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELA
DENEGACAO DA ORDEM." (F.. 59).

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 152.908 - SP (2009/0219244-5)

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 155, § 4° INCISO 1V, C/C ART. 14, INCISO
Il, AMBOS DO CODIGO PENAL. AUDIENCIA
DE INSTRUCAO REALIZADA POR MEIO DE
VIDEOCONFERENCIA, ANTES DA LH
11.900/09. PRESCINDIBILIDADE DA PRESENCA
FISCA DO REU. NULIDADE RELATIVA.
AUSENCIA DE PROVA DE PREIZO.

| - O interrogatdrio judicid, como meio de defesa,
exige a presenca fidgca do acusado. Dessa forma, esta
Corte, seguindo entendimento do Pretério Excelso
(reiterado recentemente conforme noticia o informetivo
n° 526/STF) ja se manifetou no sentido de que o
interrogatorio  judicdd redizado por meo de
videoconferéncia conditui causa de nulidade absoluta.

[ - Contudo, td orientagdo - que reprime a
utilizacdo da videoconferéncia - ndo se golica na
hipdtese de redizacéo de audiéncia de ingtrucéo na qua
procedida a inquiricéo de testemunhas, pois, nalinhada
jurigorudéncia desta Corte, a austnciado réu a este ato
néo configura nulidede se a e tiver comparecido seu
defensor e ndo lhe tenha, de outro lado, sobrevindo
qualquer prguizo (Precedentes).

[1l - In casu, durante a audiéncia, foi assegurado
a0 paciente 0 acompanhamento de um defensor plblico
em tempo integrd, bem como outro defensor na sdlade
audiéncia, tendo sdo, indudve, digoonibilizada a defesa
uma linha digital reservada, conectada diretamente com
o Presidio.

IV - Degtarte, ndo ha que se cogitar em prgjuizo a
defesa. Ademals, cumpre ressdtar que, ndo obstante
sga prexcindive a presenca do acusado na audiéncia
de indrucéo, 0 seu acompanhamento em razéo da
adocdo do gdema de videoconferéncia posshilitou,
com maor plenitude, o detivo exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

Ordem denegada.
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Buscase, en suma, no
presente writ, a declaracdo de nulidade do processo a partir da audiéncia de inquiricéo das
testemunhas redlizada por meio de videoconferéncia

A ordem n&o mer ece cONCesSA0.

De fato, esta Corte, seguindo entendimento sedimentado no Pretdrio Excelso,
ja se manifetou no sentido de que o interrogatério judicial realizado por meio de
videoconfer éncia congtitui causa de nulidade absoluta por ofensa direta ao principio do
devido processo legd, e seus consect&ios, assegurados condituciondmente no termaos
dispostos no art. 5°, indso LV, da Carta Magna.

O interrogatorio judicial, como meio de defesa, exige a presenca fisica
do acusado, quando perante o juiz e podera oferecer sua versio dos fatos, invocar o direto
a0 dléndio, solicitar a producdo de provas, dém de trazer meios de convicgéo, garantindo-lhe,
dessa forma, sua autodefesa no processo pend, em toda sua amplitude, consubstanciada no
direito de audiéncia e presenca. Nesse sentido, o julgado proferido no HC n° 88.914-0, de

rdaoriado Exmo. Sr. Minigro Cezar Peluso, noticiado no informativo n°® 476, in verbis:

"A Turma deferiu habeas corpus impetrado em favor de paciente cujo
interrogatorio fora realizado por videoconferéncia, no estabelecimento prisional em que
recolhido, sem que 0 magistrado declinasse as razes para a escolha desse sistema. Na
espécie, 0 paciente ndo fora citado ou requisitado para se defender, mas apenas instado
a comparecer a sala da cadeia publica, no mesmo dia em que o interrogatorio
acontecera. Por ocasi@o da defesa prévia, pleiteara-se a nulidade do interrogatorio e,
em consequiéncia, a realizacdo de outro, na presenca do juiz. O pedido restara indeferido
e 0 paciente, condenado, apelara da sentenca e, em preliminar, reiterara a nulidade do
feito. Sem sucesso, a defesa impetrara idéntica medida no STJ, denegada, ao
fundamento de que o interrogatério mediante teleconferéncia, em tempo real, néo
ofenderia o principio do devido processo legal e seus consectérios, bem como de que ndo
demonstrado o prejuizo. Entendeu-se que o interrogatério do paciente, realizado —
ainda na vigéncia da redacéo original do art. 185 do CPP — por teleaudiéncia, estaria
elvado de nulidade, porgue violado o seu direito de estar, no ato, perante o juiz

Inicialmente, aduziu-se que a defesa pode ser exercitada na conjugacdo da
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defesa técnica e da autodefesa, esta, consubstanciada nos direitos de audiéncia e de
presenca/participacédo, sobretudo no ato do interrogatorio, o qual deve ser tratado como
meio de defesa. Nesse sentido, asseverou-se gque o principio do devido processo legal
(CF, art. 5° LV) pressupde a regularidade do procedimento, a qual nasce da
observancia das leis processuais penais. Assm, nos termos do Codigo de Processo
Penal, a regra é a realizacdo de audiéncias, sessies e atos processuais na sede do juizo
ou no tribunal onde atua o 6rgdo jurisdicional (CPP, art. 792), ndo estando a
videoconferéncia prevista no ordenamento. E, suposto a houvesse, a decisio de fazé-la
deveria ser motivada, com demonstracdo de sua excepcional necessidade no caso
concreto, 0 que Nao ocorrera na espécie. Ressaltou-se, ademais, que o projeto de lei que
possibilitava o interrogatorio por meio de tal sistema (PL 5.073/2001) fora rejeitado e
gue, de acordo com a le vigente (CPP, art. 185), o acusado, ainda que preso, deve
comparecer perante a autoridade judiciaria para ser interrogado. Entendeu-se, no
ponto, que em termos de garantia individual, o virtual ndo valeria como se real ou atual
fosse, haja vista que a expressio “ perante” ndo contemplaria a possibilidade de que
esse ato sga realizado on-line. Afastaram-se, ademais, as invocagOes de celeridade,
reducdo dos custos e seguranca referidas pelos favoraveis a adogdo desse sistema.
Considerou-se, pois, que o interrogatorio por meio de teleconferéncia viola a publicidade
dos atos processuais e que 0 prejuizo advindo de sua ocorréncia seria intuitivo, embora
de demonstracdo impossivel. Concluiu-se que a inteireza do processo penal exige defesa
efetiva, por forca da Congtituicao que a garante em plenitude, e que, quando impedido o
regular exercicio da autodefesa, em virtude da adocéo de procedimento sequer previsto
em le, redringir-se-ia a defesa penal”. (HC 88914/SP, Rel. Min. Cezar Peluso,
14/8/2007).

Recentemente, inclusive, impende asseverar, conforme noticia o informativo n°
526, no julgamento do HC n° 90.900/SP, em 31/10/2008, de rdatoria do Exmo. Sr. Minigtro
Menezes de Direito, o Plenério da c. Suprema Corte reiterou o entendimento acima exposto
quanto a ilegdidade naredizacdo do interrogatorio judicdd por meo da videoconferéncia

Contudo, a hipétese aqui tratada é diversa

A impetrante busca a nulidade do processo em razéo da audiénciade inquirico
das testemunhas ter ddo redizada sem a presenca fisca do acusado, por meo de
videoconferéncia Questiona-se, portanto, a prescindibilidade da presenca fisica do
acusado na audiéncia de inquiricdo de testemunhas.

Na linha do magistério jurigorudencial desta Corte, a auséncia do réu a
audiéndia de indrucéo néo acarreta, por si SO, nulidade do processo. Caso reste evidenciada

a presenca regular do defensor e, por outro lado, ndo se evidencie o prguizo ao
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paciente, ndo se declarard a nulidade suscitada. Neste sentido:

"HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA.
AUSENCIA DO REU NA AUDIENCIA DE OUVIDA DE
TESTEMUNHAS  NULIDADE RELATIVA. NECESSDADE DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. INOCORRENCIA. PRISAO EM
FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO. ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1 - Ateor da jurisprudéncia desta Corte, a realizagdo de ato
da instrugdo criminal sem a presenca do réu ndo é causa de nulidade
absoluta, ja que seu comparecimento, embora sga a regra, ndo €
indispensavel, podendo acarretar, todavia, nulidade relativa, exigida a
demonstracéo do prejuizo dela decorrente, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

2-(...)

3 - Habeas corpus parcialmente concedido para assegurar
ao paciente o direito de aguardar em liberdade o transito em julgado da
condenacéo”.

(HC 96.319/MS, 62 Turma, Red. Minigtro Paulo Gallotti, DJe
de 08/09/2008).

"HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. NULIDADE PROCESSUAL. AUSENCIA DO REU NA
AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHA. DESNECESS DADE.
NULIDADE RELATIVA INEXISTENTE. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO (SUMULA 523/STF). PRISAO
PREVENTIVA. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA. JUSTIFICATIVA
IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Pacifico o entendimento nesta Corte de que a auséncia
do réu na audiéncia de oitiva de testemunhas constitui nulidade relativa,
gue deve ser argliida no prazo do art. 571, I, c/c o art. 406 do CPP,
reclamando ainda a demonstracéo de efetivo prejuizo, o que ndo logrou
fazer o paciente.

2. No processo penal ndo se declara nulidade de ato se dele
n&o resultar prejuizo comprovado para o réu, consoante o disposto no art.
564 do CPP e na Simula 523 do STF, segundo a qual nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade n&o resultar prejuizo para a acusagéo ou
para a defesa.

3. (..)

4. (..

5. O MPF manifesta-se pela denegacdo da ordem.

6. Ordemdenegada”.

(HC 94.049/GO, 52 Turma, Rd. Minigro Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 07/04/2008).
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"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES NULIDADE PROCESSUAL.
AUDIENCIA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS AUSENCIA DO
REU. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO-OCORRENCIA. DEFESA
EXERCIDA PELA PRESENCA DO ADVOGADO CONST I TUIDO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Nado ha falar em violagdo aos principios do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, pela auséncia do réu
na audiéncia de inquiricdo das testemunhas, uma vez que exercida de
maneira plena pelo advogado regularmente constituido presente ao ato
processual.

2. A anulacdo do processo, em face da auséncia do réu na
inquiricdo de testemunhas, depende da comprovacgdo de preuizo causado
a defesa, por setratar de nulidade relativa.

3. "No processo penal, a falta da defesa constitui nulidade
absoluta, mas a sua deficiéncia sd o anularéa se houver prova de prejuizo
paraoreu’ (Verbete sumular 523/STF).

4. Ordem denegada’.

(HC 79.080/SP, 52 Turma, Red. Minidro Arnaldo Esteves
Lima, DJe de 26/05/2008).

No presente caso, segundo se extral do acordao recorrido, durante a audiéncia,
foi assegurado ao paciente, em uma sda especid no Centro de Detencdo Provisiria, 0
acompanhamento de um defensor em tempo integral, enquanto na sala de audiéncia

esteve presente outro defensor. O acdrdéo recorrido esclareceu, anda

"(...) embora o Juiz ndo mantenha contato fisico direto com
0 réu durante a realizacdo da audiéncia por videoconferéncia, nada o
impede de manter uma relacdo de imediatidade com o acusado, sendo
possivel a plena percepcdo de suas reacdes durante a realizacdo dos atos
judiciais.

E assegurando, ainda, efetivo contato visual e sonoro, em
tempo real, entre o acusado, Juiz e demais pessoas que participam da
audiéncia. Outrossm, durante a realizacdo do ato processual, o acusado
tem preservado o direito de entrevista com seu defensor, sendo certo que
ha um advogado no estabelecimento prisonal e outro em Juizo, além de
canal privativo e sgiloso que possibilita a comunicacéo imediata do preso
com seu causidico." (Fis. 47/48).
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Observarse, portanto, que ndo restou demondrado qualguer prguizo ao
paciente. Dessa forma, sendo causa de nulidade rddiva o ndo comparecimento do réu a
audiéncia, e inexigindo prova de preuizo, ndo hd como acolher a presente degacéo de
Inobservancia do devido processo legd.

Ademais, cumpre ressdtar que, ndo obstante sgja prescindivel a presenca do
acusado na audiénciade indrugéo, 0 seu acompanhamento em razéo da adocéo do Ssemade
videoconferéncia, participacéo virtud, possihilitou, com maior plenitude, o efetivo exercicio da
ampladefesa e do contraditdrio.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0219244-5 HC 152.908/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 50080022910 990081962551
EM MESA JULGADO: 24/08/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : VANESSA BOIATI - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANDERSON TEIXEIRA ALVES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoleo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Honildo
Amard de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia, 24 de agosto de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



