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HABEAS CORPUS

RELATOR
IMPETRANTE

IMPETRADO

PACIENTE
PACIENTE

N° 150.450 - DF (2009/0200745-6)

: MINISTRO JORGE MUSSI
: ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E

OUTROS

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS

: LUIS ANTONIO LIMA
: FLAVIA MARIA DO CARMO CAMARERO

EMENTA

HABEAS CORPUS. FORMACAO DE QUADRILHA.
APROPRIACAO INDEBITA. LAVAGEM DE CAPITAIS.
COMPETENCIA. VITIMA. FUNDACAO DE DIREITO PRIVADO
INSTITUIDA PARA APOIAR FUNDAGCAO PUBLICA FEDERAL DE
ENSINO SUPERIOR. RELACAO REGULAMENTADA PELA LEI
N. 8.958/94. DIVERSIDADE DE RECEITAS E DESTINACAO DE
RECURSOS. AUSENCIA DE RELACAO EXCLUSIVA COM A
INSTITUICAO FEDERAL DE ENSINO SUPERIOR.

1. Ndo se tratando a vitima de fundac&o publica, ja que nao foi
instituida a partir do destacamento de patrimbnio publico,
imperioso o reconhecimento da sua natureza juridica de direito
eminentemente privado.

2. A sua relacdo com a fundacdo publica federal de ensino
superior é regulada pela Lei n. 8.958/94, que dispbde sobre as
relacdes entre estas e as chamadas fundagdes de apoio, a qual
se da por meio de instrumento contratual, sendo, para este fim,
dispensavel o procedimento licitatério.

3. Embora a fundagéo vitima tenha sido instituida no ambito de
fundacéo publica federal, diante da autonomia funcional que lhe é
atribuida no seu estatuto, ndo se verifica nenhuma exclusividade
de vinculo com esta, jA que a sua receita ndo € composta
somente por subvencdes publicas, tampouco suas finalidades
sdo voltadas apenas para os interesses da aludida instituicao
federal de ensino superior.

4. Portanto, a verificacdo da existéncia ou ndo de interesse da
fundacéo publica federal - e por via reflexa, da Unido - nas causas
em gue for parte a fundacao vitima, deve ser feita caso a caso, de
acordo com a natureza da relagao contratual celebrada por esta.
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. FISCALIZACAO APENAS
DOS CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE A FUNDACAO
VITIMA E A FUNDAGAO PUBLICA FEDERAL NO AMBITO DA
QUAL FOI INSTITUIDA.

5. A fiscalizacdo do Tribunal de Contas da Unido se da apenas
nos contratos celebrados entre a fundacgéo vitima com a fundacéo
publica federal no ambito do qual foi instituida, nos moldes do
artigo 71, inciso IV, da Constituicdo Federal, em razdo dos
interesses desta, fundada a partir de destacamento de parcela do
patrimoénio da Unido, nos termos do artigo 4° da Lei n. 3.998/61,
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controle que ndo recai sobre aqueles firmados com outras
pessoas juridicas de direito publico ou privado.

DENUNCIA. FATOS OCORRIDOS NO AMBITO DE RELAGAO
CONTRATUAL ESTABELECIDA COM PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO. PREJUIZO APENAS EM DETRIMENTO DA
FUNDACAO DE APOIO. AUSENCIA DE INTERESSE DA UNIAO.
6. Na hipotese dos autos, a exordial acusatéria atribui aos
pacientes a pratica do crime de formacdo de quadrilha,
apropriacdo indébita e lavagem de dinheiro em detrimento da
fundacao de apoio vitima, na qualidade de s6cios ou proprietarios
de empresas privadas com as quais a aludida fundacéo celebrou
contratos de parceria para a execucdo de suas atividades, qual
seja, a prestacao de servicos a 6rgaos publicos e privados.

7. Assim, as condutas atribuidas aos pacientes seriam aptas
apenas a causar dano exclusivamente ao patriménio da fundacéo
de apoio, ndo se revelando qualquer leséo a patriménio, bens ou
interesse da Unido, nem mesmo de forma reflexa.

SEQUESTRO DE BENS DOS ACUSADOS. MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO DE AUTORIDADE JUDICIARIA.
LIMINAR DEFERIDA PARCIALMENTE. AGRAVO REGIMENTAL
INTERPOSTO PELA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. INDICIO
DE INTERESSE DO ALUDIDO ENTE FEDERADO NA CAUSA.
DEFESA DO ATO COATOR. INVIABILIDADE. PECULIARIDADE
NO PROCESSAMENTO DO MANDAMUS. APLICAC;AO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES E DA GARANTIA
DA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. AUSENCIA
DE INTERESSE DA UNIAO NA CAUSA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

8. Embora as disposicfes normativas aplicaveis ao mandado de
seguranca prevejam a necessidade de defesa do ato coator,
estas aplicam-se somente quando o remédio constitucional &
impetrado contra ato de autoridade administrativa.

9. Quanto se coloca como coator ato judicial, tem-se que este &
proferido no exercicio da fungéo jurisdicional constitucionalmente
atribuida ao Poder Judiciario e dotado da autonomia que lhe &
inerente a efetiva separagéo dos poderes, tratando-se de principio
fundamental do Estado Demaocratico de Direito.

10. A legalidade ou justica da decisdo proferida por 6rgao do
Poder Judiciario deve ser discutida por meio do exercicio do duplo
grau, sucedaneo do principio do devido processo legal, do qual
sequer podera participar a autoridade responsavel pela sua
prolacdo, justamente em respeito a imparcialidade que deve
reinar na prestacao jurisdicional.

11. Em casos como tais, o procedimento do mandado de
seguranca assemelha-se ao do habeas corpus, no qual a
autoridade responsavel pela prolacdo do ato tido por coator é
chamada somente a prestar as informacdes que julgar cabiveis,
com as quais, em ponderacdo com as alegac¢des do impetrante,
0 Orgao jurisdicional responsavel pela analise da impetracédo
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decidird pela legalidade ou ilegalidade do ato, mantendo-o ou
reformando-o.

12. Assim, ndo sendo constatado nos fatos que séo tratados na
exordial acusatéria nenhum interesse da Unido capaz de atrair a
competéncia da Justica Federal, seja pela natureza juridica da
fundacéo vitima, ou pela falta de legitimidade da Advocacia-Geral
da Unido em intervir no mandado de seguranca impetrado em
favor dos acusados, ndo se evidencia o alegado constrangimento
ilegal.

13. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por maioria, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Felix
Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Votou vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que concedia a
ordem.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA
CASTRO (P/ PACTES.).

Brasilia (DF), 1° de junho de 2010. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 150.450 - DF (2009/0200745-6)

IMPETRANTE : ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E
OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : LUIS ANTONIO LIMA
PACIENTE . FLAVIA MARIA DO CARMO CAMARERO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de LUIS ANTONIO LIMA e FLAVIA MARIA
DO CARMO CAMARERO, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios (HC n. 2009.00.2.007383-4).

Noticiam 0s autos que 0S pacientes, com mais seis corréus, foram
denunciados como incursos nas sancdes dos artigos 288 e 168, § 1° inciso I,
combinados com o artigo 29, caput, todos do Cdodigo Penal, por duzentos e setenta e
oito vezes, e do artigo 1°, inciso VI, da Lei n. 9.613/98, dando ensejo a deflagracdo de
acdo penal perante a 32 Vara Criminal da Circunscricdo Judiciaria de Brasilia/DF, na
gual sdo acusados de terem se apropriado indevidamente de valores pertencentes a
Fundacdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos - FINATEC, e de terem

praticado, ainda, os crimes de formagéo de quadrilha e lavagem de dinheiro.

Sustentam os impetrantes que a aludida fundacéo, em detrimento da qual
teriam sido praticadas as condutas criminosas atribuidas aos pacientes, embora dotada
de personalidade juridica de direito privado, foi instituida no ambito da Universidade de
Brasilia (UnB), tratando-se de uma entidade de apoio a aludida universidade federal, nos
moldes da Lei n. 8.958/94, esta fundada com patriménio da Uni&o.

Asserem que o estatuto da fundacao vitima na acdo penal em apreco
prevé gque, no caso de sua dissolucdo, o capital que a integra devera ser convertido
automaticamente a Universidade de Brasilia, circunstancia que evidenciaria o interesse

da Unido na causa.

Defendem que as contas de tal fundacdo encontram-se sujeitas a
fiscalizacdo do Tribunal de Contas da Unido, tendo em vista 0 emprego de recursos

publicos nas suas atividades, conforme disciplinam os artigos 70, caput, e 71, inciso I,
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ambos da Constituicdo Federal.

Pontuam que o fato do numerario movimentado pela FINATEC, cuja
origem seria do erario federal, jA estar agregado ao seu patrimbnio ndo seria
fundamento iddneo para afastar o interesse da Unido na causa, ja que 0s contratos

celebrados pela fundacao tém sido fiscalizados pelo Tribunal de Contas da Unido.

Salientam que em mandado de seguranca impetrado pelos pacientes
contra decisdo que determinou o sequestro de seus bens, incidental a acdo penal em
apreco, a Unido atuou como interveniente, interpondo agravo regimental contra a
decisdo que deferiu parcialmente a liminar requerida para desbloquear determinados
bens, circunstancia que evidenciaria o interesse concreto do aludido ente federado na

causa.

Com tais argumentos, asseveram o0s impetrantes que a Justica do Distrito
Federal e dos Territorios seria incompetente para processar e julgar a acdo penal em
apreco, ja que demonstrada a competéncia da Justica Federal, nos termos do artigo

109, inciso IV, da Constituicdo Federal.

Pretendem, liminarmente, a suspensdo do tramite da acdo penal
deflagrada em desfavor dos pacientes, até o julgamento do mérito da impetracdo, no
gual requerem o reconhecimento da incompeténcia da Justica do Distrito Federal e dos
Territorios para processar e julgar a acdo penal em apreco, anulando-se a decisdo que
recebeu a dendncia e os atos judiciais praticados posteriormente, determinando-se a

remessa dos autos a Justica Federal.
O pleito liminar foi indeferido, conforme decisao de fls. 2.741 e 2.742.

Dispensadas as informacg0es da autoridade apontada como coatora, em
parecer acostado as fls. 2.748/2.803, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
denegacao da ordem ou, caso se entenda pela sua concesséo, para que seja mantida a

constricao que recai sobre a totalidade dos bens dos pacientes.

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 150.450 - DF (2009/0200745-6)

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus 0s impetrantes pretendem, em sintese, o reconhecimento da alegada
incompeténcia da Justica do Distrito Federal e dos Territérios para o processo e
julgamento da acdo penal deflagrada em desfavor dos pacientes, tendo em vista o
suposto interesse da Unido nos fatos narrados na exordial acusatoria, 0s quais teriam
sido praticados em detrimento da Fundacdo de Empreendimentos Cientificos e
Tecnoldgicos - FINATEC, instituicao ligada a Universidade de Brasilia, circunstancia que
justificaria o deslocamento da competéncia para a Justica Federal.

Aresolucao da questao posta nos autos deve ser precedida de um estudo
sobre a natureza juridica da fundacdo apontada como vitima das condutas atribuidas
aos pacientes na acao penal em apreco, bem como acerca das suas eventuais
relacdes com a Unido, cujo interesse na causa seria a unica hipétese capaz de atrair a
competéncia da Justica Federal para o processo e julgamento do feito, ja que néo
seriam aplicaveis no caso os demais incisos do artigo 109 da Constituicdo Federal que

disciplinam a competéncia criminal do aludido 6rgédo do Poder Judiciario.

Inicialmente, cumpre destacar que a fundacdo € uma das categorias de
pessoa juridica de direito privado disciplinadas no artigo 44 do Cddigo Civil, a qual se
caracteriza pela atribuicdo de personalidade juridica a determinado patriménio
destacado para atender finalidades sociais, ou seja, sem qualquer interesse lucrativo.
Assim, pode-se afirmar que a constituicdo de uma fundacao pressupde a existéncia de
um patrimonio, designado pelo seu instituidor, o qual, segundo licdo de Caio Méario da
Silva Pereira, "recebe da ordem legal a faculdade de agir no mundo juridico e realizar as
finalidades a que visou o seu instituidor” (Instituices de direito civil: Introducéo ao direito
civil. 232 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 308).

O que difere as fundacfes de direito privado daquelas de direito publico é
exatamente a natureza juridica do seu instituidor, jA que as primeiras sdo instituidas por
pessoas da iniciativa privada, e as Ultimas pelo Estado. Alias, o conceito de fundacao

publica € dado pelo Decreto-lei n. 200/67, que dispde sobre a organizacdo da
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Administracdo Federal, no seu artigo 5°, inciso IV, incluido pela Lei n. 7.596/87, que

dispoe:

"Art. 5° Para os fins desta lei, considera-se:

(...)

IV - Fundacao Publica - a entidade dotada de personalidade
juridica de direito privado, sem fins lucrativos, criada em
virtude de autorizacdo legislativa, para o desenvolvimento
de atividades que ndo exijam execucdo por 6rgdos ou
entidades de direito publico, com autonomia administrativa,
patrimbnio proprio gerido pelos respectivos 6Orgaos de
direcéo, e funcionamento custeado por recursos da Uniao e
de outras fontes."

Na hipdtese dos autos, verifica-se que a Fundacédo de Empreendimentos
Cientificos e Tecnoldgicos - FINATEC ¢é verdadeira fundacdo de direito privado, ja que
ndo ha noticias de que a sua instituicdo tenha se realizado a partir de patrimdnio
destacado por algum ente publico. Depreende-se, ainda, que é classificada como
fundacdo de apoio a instituicdo federal de ensino superior e de pesquisa cientifica e
tecnoldgica, no caso, a Universidade de Brasilia - UnB, cuja relacdo é regulamentada
pela Lei n. 8.958/94.

O referido diploma legal, j& no seu artigo 1°, disciplina que o vinculo entre
as mencionadas instituicoes federais e as respectivas fundacdes de apoio se dara por
meio de contrato por prazo determinado, o qual podera ser celebrado com dispensa de
licitacdo. Evidencia-se, dai, que se trata de uma relacao bilateral, mantida entre pessoas
juridicas obviamente distintas, voltada para o apoio a projetos de pesquisa, ensino e
extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico de interesse da

instituicao federal contratante.

No caso em analise, os polos desta primeira relacdo contratual sao
ocupados, na qualidade de fundacéo de apoio, pela FINATEC e, como instituicao federal

de ensino superior, pela UnB.

Cumpre destacar, conforme externa o estatuto da FINATEC, que o seu
patrimdnio é constituido, além das dotacdes iniciais dos instituidores, de doacdes e
legados subsequentes recebidos de pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou

privado, nacionais ou estrangeiras; bem como de quaisquer bens e direitos que venha a
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adquirir, além dos rendimentos gerados por suas atividades (artigo 4°, incisos |, ll e lll, p.
163/164). Estes rendimentos, por sua vez, se constituem naqueles provenientes dos
titulos, acdes ou papéis financeiros de sua propriedade; nas rendas proprias dos
imdveis que possua; nNos juros bancarios e outras receitas eventuais; nas rendas em
seu favor, constituidas por terceiros; nas remuneracfes que receber por servicos

prestados; bem como em outras rendas ou subvencgdes publicas (artigo 7°, p. 164).

Desde j4, constata-se que a aludida funda¢éo ndo possui como fonte de
renda somente as subvencdes publicas, mormente as destinadas por determinado ente
da federacéo, sendo certo que fazem parte da sua receita outros recursos provenientes

de remuneracdes por servicos prestados, juros bancarios etc.

Por outro lado, embora a FINATEC tenha sido instituida no ambito da
Universidade de Brasilia - UnB, ndo significa que a sua atuacdo seja voltada
exclusivamente para os interesses desta, conforme se depreende do artigo 3° do seu
proprio estatuto (fl. 163), sendo certo que também mantém relacbes com outras
pessoas de direito publico e de direito privado, de acordo com 0 que atestam o contrato
acostado as fls. 215/225, bem como o0s extratos financeiros dos projetos executados
pela FINATEC junto a prefeituras e governos estaduais (fls. 1.775/1.850).

Diante de tais constatacdes, conclui-se que nem as receitas da Fundacéo
de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos - FINATEC - sdo exclusivamente
oriundas de verbas federais, tampouco 0s seus recursos séo voltados unicamente para

0 apoio a Universidade de Brasilia - UnB.

Partindo-se desta premissa, a verificagdo da existéncia ou ndo de
interesse da UnB - e por via reflexa, da Unido - nas causas em que for parte a FINATEC,
deve ser feita caso a caso, de acordo com a natureza da relacédo contratual celebrada

por esta.

Embora seja certo que alguns dos contratos firmados pela FINATEC
estejam sujeitos a fiscalizacao pelo Tribunal de Contas da Unido, conforme atestam as
noticias colacionadas nos autos (fls. 2.625/2.629), é certo que a atuacao do referido
orgdo de controle se situa no ambito das relacdes contratuais estabelecidas com a
UnB, esta sim, verdadeira fundacg&o publica instituida pelo destacamento de parcela do
patriménio da Unido, de acordo com o0 que preceitua 0 artigo 4° da Lei n. 3.998/61,
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conforme expressa previsdo contida no artigo 71, inciso 1V, da Constituicdo Federal, que

preceitua:

"Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso
Nacional, sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas
da Unido, ao qual compete:

(...)

IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, de Comisséo técnica ou de
inquérito, inspecbes e auditorias de natureza contabil,
financeira, orgcamentéria, operacional e patrimonial, nas
unidades administrativas dos Poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no
inciso II;"

Na hipétese dos autos, contudo, a exordial acusatoria atribui aos
pacientes a pratica do crime formacdo de quadrilha, apropriacédo indébita e lavagem de
dinheiro em detrimento da FINATEC, na qualidade de soOcios ou proprietarios de
empresas privadas com as quais a aludida fundagéo celebrou contratos de parceria
para a execucao de suas atividades, qual seja, a prestacdo de servicos a 6rgaos

publicos e privados (fl. 25).

As supostas condutas delituosas foram sintetizadas no seguinte trecho da

dendncia:

"O esquema criminoso foi consumado por meio da
utilizacdo das empresas INTERCORP CONSULTORIA
EMPRESARIAL e CAMARERO & CAMARERO
CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, que tém como
sécios quase exclusivos, respectivamente, o casal LUIS
ANTONIO LIMA e FLAVIA MARIA CAMARERO, as guais
emitiam notas fiscais de servicos que sequer efetivamente
eram prestados, tudo em articulagdo com o primeiro
Denunciado, ANTONIO MANOEL DIAS HENRIQUES, o
qual, como mandatario da FINATEC, em razdo do cargo
ocupado no ente fundacional, detinha a posse do dinheiro
gue integrava o patrimonio da Fundacao e que foi repassado
as sociedades empresarias.” (fl. 27.)

Verifica-se, portanto, que as condutas atribuidas aos pacientes seriam
aptas apenas a causar dano exclusivamente ao patriménio da FINATEC, ndo

sobressaindo, até o momento e da documentacdo que acompanha a presente
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impetracdo, qualquer interesse da Unido, nem mesmo de forma reflexa, ja que sequer

se poderia falar em viola¢éo a interesses da Universidade de Brasilia.

Cumpre consignar, portanto, que pacificou-se o entendimento, tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, que a competéncia da Justica Federal para o processo
e julgamento de infracbes penais praticadas em detrimento de bens servicos ou
interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas somente se
justifica quando haja efetivo prejuizo para os referidos entes ou violagcdo a interesse
direto, razdo pela qual eventual efeito reflexo ndo atrai a competéncia

constitucionalmente atribuida aquele 6rgao do Poder Judiciario.

A propoésito, confira-se a licdo da eminente Ministra Maria Thereza de

Assis Moura:

"Tendo em vista o critério estabelecido pela Constituicdo, no
tocante aos crimes praticados em detrimento de bens,
servicos ou interesse da Unido, de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, se ndo houver prejuizo
para o patriménio, servi¢co ou interesse da Unido e de suas
entidades autarquicas e empresas publicas, a competéncia
sera da Justica Estadual, de forma residual." (Codigo de
processo penal e sua interpretagao jurisprudencial. 22 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 938.)

Nesse sentido, confiram-se os precedentes desta Corte:

CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL. CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA. ART. 4° DA LElI N° 8.137/90.
INEXISTENCIA DE OFENSA A BENS, SERVICOS OU INTERESSES
DA UNIAO.

1. Compete a Justica Estadual o julgamento de crime contra a
ordem econdmica previsto na Lei n® 8.137/90, porguanto este
diploma legal ndo dispbe expressamente acerca de competéncia
diferenciada para os delitos que tipifica.

2. Para ser firmada a competéncia da Justica Federal, a lesdo a
bens, interesses ou servicos da Unido ou de autarquias tem que
ser especifica.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito
da 102 Vara Criminal do Foro Central de Porto Alegre/RS, o
suscitado. (CC 56.193/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
TERCEIRA SECAO, julgado em 11/02/2009, DJe 05/03/2009)

PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. CRIME DE FALSIDADE
IDEOLOGICA. UTILIZACAO DE CPF DE TERCEIRO PARA
CONSTITUICAO DE EMPRESA. ATIVIDADE FEDERAL NAO-
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AFETADA. PREJUIZO DO PARTICULAR. INTERESSE GENERICO
E REFLEXO DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
1. As Juntas Comerciais exercem atividade de natureza federal, por
estarem tecnicamente subordinadas ao Departamento Nacional de
Registro do Comércio, a teor do art. 6° da Lei 8.934/94, inexistindo
interesse do ente federal caso ndo haja prejuizo aos servigcos
prestados.

2. Constatado que a Unido nao foi ludibriada nem sofreu prejuizos,
pois enganado foi o particular que teve o documento utilizado para
a constituicdo de estabelecimento comercial, resta afastada a
competéncia da Justica Federal.

3. Eventual prejuizo experimentado pela Unido na pratica delitiva
seria reflexo, haja vista que se exige interesse direto e especifico.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de
Direito da 12 Vara Especializada Criminal de Salvador/BA, ora
suscitante. (CC 81.261/BA, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, TERCEIRA SECAO, julgado em 11/02/2009, DJe
16/03/2009)

PROCESSO PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
ROUBO CONTRA CASA LOTERICA. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO.
AUSENCIA DE LESAO A BENS, SERVICOS OU INTERESSE DA
UNIAO OU ENTIDADES FEDERAIS. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL PARA PROCESSAR E JULGAR A A(;AO PENAL.

1. O delito de roubo cometido contra casa lotérica, pessoa juridica
de direito privado permissionaria de servico publico, atingido
apenas o0 seu patrimbnio, ndo tem o conddo de atrair a
competéncia da Justica Federal para o processo e julgamento da
respectiva acdo penal, por ndo lesar bens, servi¢cos ou interesse da
Unido.

2. Conflito conhecido para declarar a competéncia da Justica
Estadual. (CC 40.771/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 27/04/2005, DJ 09/05/2005 p. 293)

E, mesmo que se argumente que, de alguma forma a Unido ou a
Universidade de Brasilia tenha efetuado algum repasse de recursos a aludida fundacao
de apoio, ndo foi com o fim especifico de proporcionar a execugdo dos contratos por
meio dos quais constatou-se a suposta pratica dos ilicitos que estdo sendo alvo da
persecutio criminis in judictio, razdo pela qual ja estaria incorporado ao patrimoénio da
vitima, circunstancia que, igualmente, afasta o interesse daquele ente da federacéo

capaz de atrair a competéncia da Justica Federal, sendo vejamos:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 168, §1°, IIl, DO
CP. VERBAS REPASSADAS PELA UNIAO PARA EMPRESA
PRIVADA. CONVENIO CUMPRIDO. INCORPORACAO DA
QUANTIA RESTANTE AO PATRIMONIO DA EMPRESA.
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APROPRIAQAO INDEVIDA. COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL. HIPOTESE CORRELATA A DA SUMULA N° 209/STJ.

| - Compete a Justica Estadual processar e julgar a apropriacéo
indevida de verbas que, embora repassadas pela Unido, ja estavam
incorporadas ao patrimdénio da empresa privada.

Il - No caso concreto, a denlncia se refere a apropriagcdo de
valores pertencentes a Fundacdo Proeducar Informética
Educacional, de que o paciente tinha a posse em razdo do cargo
gue ali ocupava.

Writ denegado. (HC 53.273/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 12/06/2006, DJ 14/08/2006 p. 307)

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMPREGO
IRREGULAR DE VERBAS OU RENDAS PUBLICAS. VERBAS
RECEBIDAS EM RAZAO DE CONVENIO JA INCORPORADAS A
MUNICIPALIDADE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 150 E 209 DESTA CORTE.

1. A verba que a Unido Federal entrega ao Municipio, mediante
convénio, incorpora-se ao patriménio municipal. Precedentes do
Superior Tribunal de Justica.

2. Incorporada a verba federal ao patrim6nio municipal e ocorrendo
desvio, a competéncia para processar e julgar o Prefeito acusado é
do Tribunal de Justica do Estado (CF, art. 29, X).

3. Ordem denegada. (HC 63.941/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 12/08/2008, DJe 08/09/2008)

No que diz respeito a intervencdo da Advocacia Geral da Unido no
mandado de seguranca impetrado em favor dos pacientes perante o Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios visando a desconstituicdo da decisdo que deferiu o

sequestro dos seus bens, tal fato, por si s6, ndo é capaz de denunciar o interesse na

Unido no feito apto a justificar a fixagcdo da competéncia da Justica Federal.

Com efeito, infere-se que, diante da decisdo do Juizo da Terceira Vara
Criminal da Circunscricdo Judiciaria de Brasilia/DF determinando o sequestro de todos
0s bens e direitos dos pacientes, estes, concomitantemente com a interposicdo de
recurso de apelacéo, impetraram mandado de seguranca perante o Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, com pedido liminar, tencionando a cassacdo da
aludida decisdo. A medida de urgéncia requerida foi parcialmente deferida pelo
Desembargador Edson Alfredo Smaniotto, Relator do Mandado de Seguranca n.
2009.00.2.003879-3, retirando da constricdo imposta 0s bens adquiridos antes do ano
2000, a partir do qual teriam sido praticadas as condutas atribuidas aos pacientes na
exordial acusatéria de que trata este mandamus. Contra esta decisdo houve a

interposicdo de agravo regimental pela Advocacia-Geral da Unido, pugnando pela
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renovacao do bloqueio da integralidade dos bens dos pacientes, tendo 0 mesmo llustre
Desembargador Relator reconsiderado a sua decisao, indeferindo a liminar pleiteada e
renovando o bloqueio dos bens liberados. Nesta oportunidade € que surge a discusséo
acerca do eventual interesse da Unido na causa, tendo a defesa dos pacientes
interposto novo agravo regimental sustentando a incompeténcia da Justica do Distrito
Federal para o conhecimento do feito, ao qual foi negado provimento pela Camara

Criminal daquele Tribunal de Justica.

Nesse ponto, tem-se que tanto a doutrina como a jurisprudéncia patrias,
ha muito, admitem a impetracdo de mandado de seguranga contra ato de autoridade
judicial, ja que, conforme sustentado pelos precursores da tese, 0s juizes também se
tratam de autoridade publica, cujos atos igualmente podem ser revestidos de
legalidade, para os quais, por vezes, ndo ha recurso especifico previsto no
ordenamento juridico ou, quando existente, este € desprovido de efeito suspensivo.

Sobre o0 assunto, confira-se a licdo de Celso Agricola Barbi:

"A verdade é que, no curso das demandas, com bastante
frequéncia, surgem atos judiciais ilegais, cuja execucao é
capaz de causar dano grave ou irreparavel a uma das
partes. A existéncia de recurso contra esse ato ndo €
suficiente para evitar o dano, quando o recurso nao tiver
efeito suspensivo.

Em grande numero de vezes, esses atos ilegais néo
consistem em sentencas, atacdveis por apelagdo com
efeito suspensivo, mas sim em decisdes interlocutérias,
passiveis de agravo de instrumento. E tal recurso,
anteriormente a Lei n. 9.139/95 que alterou o art. 558 do
CPC, néo se podia atribuir efeito suspensivo.

Nesses casos, 0 Unico meio capaz de evitar o dano era
mesmo 0 mandado de segurancga, notadamente pela
possibilidade da suspenséo liminar do ato impugnado.” (Do
mandado de seguranca. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008. p. 99)

Defende-se, porém, que quando o ato apontado como coator € emanado
de autoridade judiciaria, tratar-se-ia de hipétese de mandado de seguranca atipico,
estabelecendo-se tal distincdo em raz&o da natureza do provimento jurisdicional a ser
prestado em tais casos, se comparado com aqueles que tratam de impetracéo voltada

contra autoridade administrativa vinculada aos demais poderes.
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Isto porque, tratando-se de mandado de seguranca impetrado contra ato
de autoridade judiciaria, tanto a doutrina como a jurisprudéncia patrias somente
admitem a utilizacdo do remédio constitucional quando inexistente recurso especifico
para impugnar o ato ou, havendo, seja este desprovido de efeito suspensivo,
entendimento que foi encampado pelo legislador ordinario ao introduzir no ordenamento
juridico a Lei n. 12.016/2009, conforme dispde, a contrario sensu o seu artigo 5°, inciso

I, verbis:

"Art. 5° Nao se concederd mandado de seguranca quando
se tratar:

(--)

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com efeito
suspensivo;"

E tal entendimento se deve ao fato de que, caso se admitisse a livre
impetracdo de mandado de seguranca, estaria se oportunizando a impugnacao de
gualquer ato judicial por meio de remédio constitucional em carater substitutivo a
recurso, porem com prazo de interposicdo dilatado, de 120 (cento e vinte) dias,

conforme ja consignado por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
LIMINAR EM ACAO POPULAR JULGADA IMPROCEDENTE, NO
MERITO. PREJUDICIDADE. A VIABILIDADE DO MANDADO DE
SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL IMPOE, AO AUTOR, A
OBRIGATORIEDADE DE, ANTES DA  IMPETRACAO,
MANIFESTAR O RECURSO ADEQUADO PARA EVITAR A
PRECLUSAO DAS QUESTOES JURIDICAS DECIDIDAS NO
PROVIMENTO JURISDICIONAL IMPUGNADO, ALEM DE IMPEDIR
A CONVOLACAO DO MANDAMUS EM RECURSO COM PRAZO
PRIVILEGIADO DE CENTO E VINTE (120) DIAS. IMPETRADA A
SEGURANCA CONTRA LIMINAR EM ACAO POPULAR E TENDO
SIDO ESTA JULGADA IMPROCEDENTE, PERDE, O REMEDIO
HEROICO O SEU OBJETO, DESDE QUE O JULGAMENTO DE
MERITO IMPOE QUE O ATO JUDICIAL DESAFIADO ESTEJA NA
PRODUCAO PLENA DE SUA EFICACIA. RECURSO DE QUE SE
NAO CONHECE. DECISAO UNANIME. (RMS 2152/ES, Rel.
Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/05/1997, DJ 16/06/1997 p. 27316)

Tal circunstancia ja é apta a demonstrar as peculiaridades das quais sao
dotadas o mandado de seguranca contra ato de autoridade judiciéria, cuja diferenciacao
daquele impetrado contra ato das demais autoridades publicas é feita na licdo de Lucia
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Valle Figueiredo:

"Vemos que, na verdade, ocorrem situagoes diversas. Na
primeira hipétese, mandado de seguranca tipico, um bem
da vida esta lesado ou ameacado e pretende-se, por meio
do remédio herdico, seu asseguramento.

Portanto, 0 mandado de seguranca tipico preordena-se a
atingir a composicao final da lide instaurada entre
administrado e autoridade, nos termos em que concebido
no texto constitucional.

O segundo, o0 mandado de seguranga contra ato judicial,
consideramos como atipico por constatarmos tutelas
diferentes. Verificamos, neste Ultimo, funcdo nitidamente
acautelatoria.

Entdo, na verdade, ndo podemos entender como iguais o
mandado de seguranca contra ato judicial e o denominado
de tipico, porque o primeiro, como frisado, ndo visa a
composicéao final da lide." (Mandado de seguranca. 62 ed.
S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 71-72.)

Embora a questdo possa suscitar alguma polémica, o que se pretende
demonstrar com esta ordem de idéias é que, diante das diferencas constatadas, existe
uma peculiaridade importante a ser destacada no procedimento do mandado de
segurancga impetrado contra ato de autoridade judiciaria na sua funcao jurisdicional, no
gue diz respeito a atuacdo da autoridade apontada como coatora na tramitacdo da

impetracao.

Com efeito, conforme ja disciplinava o artigo 3° da Lei n. 4.348/64, diploma
também revogado com o advento da Lei n. 12.016/2009, o qual traz disposicao
semelhante no seu artigo 9°, cabe aos representantes judiciais da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios ou de suas respectivas autarquias e fundacdes a
defesa do ato apontado como coator praticado pelas suas autoridades administrativas.

Todavia, quando se trata de ato judicial, tem-se que este € proferido no
exercicio da fungdo jurisdicional constitucionalmente atribuida ao Poder Judiciario e
dotado da autonomia que Ihe é inerente a efetiva separacéo dos poderes, tratando-se de
principio fundamental do Estado Democréatico de Direito. Deve o magistrado, por
determinacdo constitucional, entregar a prestacdo jurisdicional que lhe é posta em
substituicdo a composicdo homogénea da controvérsia com a aplicagdo das normas
vigentes no ordenamento juridico, indicando os fundamentos do seu convencimento,
nos termos do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

A proposito, confira-se a licdo do festejado constitucionalista José Afonso
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da Silva:

"O principio da protecdo judiciaria, também chamado
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
constitui em verdade, a principal garantia dos direitos
subjetivos. Mas ele, por seu turno, fundamenta-se no
principio da separacdo dos poderes, reconhecido pela
doutrina como garantia das garantias constitucionais. Ai se
junta uma constelacao de garantias: as da independéncia e
imparcialidade do juiz, a do juiz natural ou constitucional, a
do direito de agdo e de defesa. Tudo insito nas regras do art.
59, XXXV, LIV e LV." (Curso de direito constitucional
positivo. 302 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2008 p. 430.)

7

Nao é outra, portanto, a razao pela qual a legalidade ou a justica da
decisao proferida no caso concreto deva ser discutida por meio do exercicio do direito
ao duplo grau de jurisdi¢cdo, sucedaneo do principio do devido processo legal, do qual,
justamente em respeito a imparcialidade que deve reinar na prestacdo jurisdicional,
sequer poderd participar a autoridade responséavel pela sua prolacéo.

Desta forma, tratando-se de ato proveniente de autoridade investida na
funcao jurisdicional, ndo ha como se admitir como plausivel a atuacdo de um 6rgéao
externo, vinculado a outra esfera de Poder, atuando em sua defesa, mormente em
razao da autonomia da qual séo revestidas as suas decisoes.

O que se quer dizer é que, caso se entenda cabivel a defesa do ato coator
proferido por autoridade judiciaria, entregando-se tal munus a terceiro, estar-se-ia
admitindo a instauracdo de um verdadeiro litigio do qual seria parte da relacdo
processual um orgdo do Poder Judiciario, quebrando-se a imparcialidade que lhe é
exigida.

Assim, embora seja certo que o ato judicial € passivel de ser alvo de
mandado de seguranca, ndo se pode admitir que a autoridade responsavel pela sua
prolacdo, integrante do Poder Judiciario e no exercicio da sua fungéo jurisdicional, seja
compelida a defendé-lo perante o juizo competente para processar a impetracao, ainda
gue por intermédio de um representante, sob pena de se pér em xeque a autonomia e a
imparcialidade que sdo inerentes as suas atribuicdes.

Por estas razdes € que se refuta a tese encampada pelo Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, pela qual considerou que a atuacdo da
Advocacia-Geral da Unido no mandado de seguranca impetrado em favor dos pacientes
se deu na qualidade de defensor dos interesses da autoridade apontada como coatora,
j& que esta atuou exclusivamente no exercicio da sua fungéo jurisdicional.
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Na verdade, em casos como tais, o procedimento do mandado de
seguranca assemelha-se ao do habeas corpus, no qual a autoridade responsavel pela
prolacdo do ato tido por coator € chamada somente a prestar as informacdes que julgar
cabiveis, com as quais, em ponderacdo com as alegacdes do impetrante, o 6rgéo
jurisdicional responsavel pela analise da impetracdo decidira pela legalidade ou
ilegalidade do ato, mantendo-o ou reformando-o.

Diante de todo o exposto, conclui-se que, ndo sendo constatado nos fatos
gue séo tratados na exordial acusatoria nenhum interesse da Unido capaz de atrair a
competéncia da Justica Federal, seja pela natureza juridica da fundacgéo vitima, ou pela
falta de legitimidade da Advocacia-Geral da Unido em intervir no mandado de seguranca
impetrado em favor dos acusados, imperiosa € a denegacao da ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0200745-6  [PROCESSO_ELETRONICO]

Numeros Origem: 20090020073834 20090110103432
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

HC 150450/ DF
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 01/06/2010

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS TERRITORIOS
PACIENTE : LUISANTONIOLIMA
PACIENTE : FLAVIA MARIA DO CARMO CAMARERO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Lavagem ou

Ocultacédo de Bens, Direitos ou Valores

SUSTENTACAO ORAL

SUSTENTOU ORALMENTE: DR. ANTONIO CARLOS DE ALMEIDA CASTRO (P/ PACTES)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por maioria, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Fdix Fischer e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Votou vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, que concedia a ordem.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.
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Brasilia, 01 de junho de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario
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HABEAS CORPUS N° 150.450 - DF (2009/0200745-6)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE : ROBERTA CRISTINA RIBEIRO DE CASTRO QUEIROZ E
OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

PACIENTE : LUIS ANTONIO LIMA

PACIENTE . FLAVIA MARIA DO CARMO CAMARERO

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Sr. Ministro JORGE MUSSI, peco vénia a Vossa Exceléncia para
afirmar duas coisas: que a privatizagdo dos recursos repassados pela UnB n&o
afastam o interesse da propria Universidade Federal e, ainda que ndo haja interesse
direto da Uniéo, ha da UnB em que esses recursos repassados tenham aplicacdo nos

projetos que foram contemplados nos convénios.

2. A meu ver, se se fizer assim, inclusive recursos repassados por
contratos sem licitacdo, € o mesmo que deixar o ente publico, no caso, a UnB ou
gualquer outro com autonomia gestora dos recursos, sem fiscalizag&o no foro privativo
do ente federal. No caso, a UnB tem um foro privativo para os seus interesses, que € a
Justica Federal. Entdo, se esses recursos sao repassados sem licitacdo, como séo e,
depois, a UnB fica fora das a¢es por eventuais malversacdes com esses recursos,

penso que € uma ameagca de lesdo muito grande ao interesse publico, no caso, da UnB.

3. Dai por que peco vénia a a Vossa Exceléncia para, mantendo a
constricdo que foi determinada pelo Juiz de Direito do Distrito Federal tal como esta
feita, afirma que a competéncia é federal pela presenca de interesse de uma Fundacéo

Federal, no caso, a UnB, que tem as caracteristicas de toda autarquia.

4, Peco vénia a Vossa Exceléncia e aos eminentes Ministros que
acompanharam seu voto, para fixar a competéncia federal sem nenhuma alteracdo no

conteudo da decisao dada na Justica Comum do Distrito Federal.



