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IMPETRANTE : MARIA IGNEZ LANZELLOTTI BALDEZ KATO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : NELIO RICARDO ABADE PINTO
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO. CONSUMACAO. DOSIMETRIA
DA PENA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PERSONALIDADE E
MAUS ANTECEDENTES. REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A 04
(QUATRO) ANOS E REINCIDENCIA. REGIME PRISIONAL FECHADO.

| - O ddito de roubo se consuma N0 momento em que o0 agente se torna
possuidor dar es subtraida mediante grave ameaca ou violénda

Il - Para que 0 agente se torne possuidor, é prescindivel que a res saia da
edfera de vigilanda da vitima, bastando que cesse a dandedinidade ou a vidénda
(Precedente do Colendo Supremo Tribunal Federal - RTJ 135/161-192, Sessédo
Plendria e ERESP N° 229.147/RS, 32 Secdo, Rel. Min. Gilson Dipp, j. 09/03/2005
- informativo n.° 238/STJ).

[l - A viado writ Somente se mostra adequada para a andise da dosmetriada
pena se ndo for necessiria uma andise gprofundada do conjunto probatdrio e se se
tratar de flagrante ilegdidade (HC n° 39.030/SP, 5 Turma, Rd. Min. Arnado
Esteves, DJU de 11/04/2005).

IV - A penadeve ser fixada com fundamentacZo concreta e vinculada, tal como
exige o proprio principio do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP c/c 0 art. 93, indso IX, segunda parte da CF/88). Ela ndo pode ser estabelecida
adma do minmo legd com supedaneo em referéncias vagas ou dados integrantes da
propria conduta tipificada. (Precedentesdo STF e STJ).

V - In casu, veificase que a r. decisdo de primearo grau apresenta em sua
fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacdo da resposta
pend, de fundamentacéo objetiva imprescindivd quanto ao aumento de pena em razéo
da per sonalidade do agente.

VI - Com efeito, ndo havendo dementos suficentes para a aericdo da
persondidade do agente, mostra-se incorreta sua vaoragd negaiva a fim de
Supedanear 0 aumento da pena-base (Pr ecedentes).

VIl - Lado outro, exige fundamentagdo concreta para eevar a pena-base um
pouco acimado minimo legd no que tange aos maus antecedentes, umavez que estdo
judtificados pelas condenages anteriores com trangto em julgado.

VIII - Mostrase apropriado o regime prisond iniddmente fechado para o
sentenciado reincidente, condenado a pena superior a 04 (quatro) anos (Precedentes).

Ordem pacdamente concedida para redimensonar 0 quantum da pena
privaivade liberdade.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
unanimidade, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdator. Os
Srs. Minigros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Flho, Jorge Muss e Honildo Amard de
Mélo Castro (Desembargador convocado do TYAP) votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 150.251 - RJ (2009/0199573-6)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Cuida-se de habeas
corpus impetrado em beneficio de NELIO RICARDO ABADE PINTO, em face de v.
acordao prolatado pelo e. Tribund de Judica do Estado do Rio de Janeiro, nos autos da
Apdacdo Crimind n.° 2009.050.05301.

Depreende-se dos autos que o peciente foi condenado como incurso nas
sancdes do art. 157, caput, do Codigo Pend, a pena de 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses
dereclusio, em regime iniddmente fechado, e ao pagamento de 40 (quar enta) diasmulta.

Irresgnada, a defesa interpls recurso de apelacéo. O e. Tribund a quo, por
maioria, deu parcid provimento ao gpelo para redimensonar a pena imposta ao paciente para
05 (cinco) anos de reclusio e pagamento de 31 (trinta e um) diasmulta, mantido o regime

prisond. Eisa ementado v. acdrddo:

"APELACAO. ROUBO SMPLES RECURSO DEFENSVO
VISANDO: ABSOLVICAO, POR AUSENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE DA VIOLENCIA E TAMBEM POR INEXISTIR GRAVE
AMEACA. SUBSDIARIAMENTE, SUSTENTA QUE O DELITO NAO
RESTOU CONSUMADO E TAMBEM DESEJA O ARREFECIMENTO
DAS PENAS E DO REGIME PRISONAL, COM O RECONHECIMENTO
DA PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA. Ndo ha a menor
divida da prética delituosa, €s que a vitima narrou em juizo que
caminhava em determinada via de circulagdo quando foi abordada pelo
apelante que Ihe disse 'fica quietinha, eu ja estou seguindo vocé passa o
gue vocé tem'. Em seguida a vitima entregou o aparelho cdular e o
recorrente correu. Nos atuais dias de muito medo e violéncia, o tipo de
abordagem acima citado pode e deve sr consderado como grave
ameaca, até porque se assm ndo o for, chegariamos ao ponto de
reconhecer, e esta € a Unica saida, que a vitima teria feito uma doacdo do
seu apardho telefdnico movel, o que ndo ocorreu. Nao ha que se falar em
prova da materialidade da violéncia, posto que o crime foi praticado
através de grave ameaga, esta transeunte, ndo deixando vestigios. Quanto
a tese do crime tentado, ha que se salientar que a consumacao do crime de
roubo prescinde da posse mansa e pacifica da res furtiva, tampouco que o
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bem deixe a esfera de vigilancia da vitima, bastando que cesse a violéncia
ou a grave ameaca indicadas como elementares do tipo e 0 apossamento
da coisa, pouco importando se por breve espago de tempo, conforme
precedentes jurisprudenciais. Na hipétese, apos o apossamento do radio,
através do roubo, o recorrente deixou o local correndo e somente foi preso
momentos depois, por terceiros, o que demonstra a efetiva consumacéo do
delito. Por fim, ndo h&a como aplicar a participacdo de menor importancia,
vez ndo ter havido concurso de pessoas. O recorrente foi o autor
independente e Unico da conduta infracional. Quanto ao sancionamento, o
apelante ja foi condenado duas outras vezes por delitos patrimoniais (furto
e roubo), o que rendeu um pequeno aumento nas penas basicas (seis meses
e 20 diasmulta). Empds, em razdo da agravante da reincidéncia, a
magistrada aumentou as san¢tes em 01 ano e em 10 diasmulta, o que
deve ser revisto para aplicacdo do aumento de 1/6 e reconhecer a
atenuante da confissdo, findando por fixar o regime fechado, Unico
compativel com uma pena superior a 4 anos, sendo o condenado
reincidente. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, na
forma do voto do relator." (fls 67/69)

Dal o presente mandamus, no qua o impetrante sustenta que o paciente sofre

condrangimento ilegd no seu status libertatis. Alega, para tanto, que, embora reconhecida a

consumacéo do ddito, em verdade, o paciente o praticou na moddidade tentada. Ademas,

defende que a pena-base deve ser reduzida ao minimo pois a persondidade do agente néo

pode ser vaorada negativamente, bem como agdes penas em andamento néo podem sarvir

para a caracterizacdo de maus antecedentes. Por fim, umavez reconhecida a tentativa e refeita

a dosmetria da pena, requer a fixacdo de regime prisond mas brando para inido de

cumprimento da reprimenda.

InformagDes prestadas as fls 53/54.
A douta Subprocuradoria-Gerd da Republica, as fls 85/93, manifestou-se pela

denegacéo da ordem.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO.
CONSUMACAO. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
PERSONALIDADE E MAUS ANTECEDENTES.
REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A 04
(QUATRO) ANOS E REINCIDENCIA. REGIME
PRISIONAL FECHADO.

| - O ddito de roubo se consumano momento em
gJue 0 agente se torna possuidor da res subtraida
mediante grave ameaca ou violénda

Il - Para que 0 agente se torne possuidor, €
prescindive que a res sdia da esfera de vigilanda da
viima, bastando que cesse a cdandedtinidade ou a
violénda (Precedente do Colendo Supremo Tribunal
Federal - RTJ 135/161-192, Sessdo Plenaria e
ERESP N° 229.147/RS, 32 Se¢ao, Rel. Min. Gilson
Dipp, j. 09/03/2005 - infor mativo n.° 238/ST J).

1l - A viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmelria da pena s ndo for
necessria uma andise gorofundada do conjunto
probatério e se se tratar de flagrante ilegdidade (HC n°
39.030/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves,
DJU de 11/04/2005).

IV - A pena deve ser fixada com fundamentacéo
concreta e vinculada, ta como exige o préprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e
387 do CPP c/c o art. 93, indso X, segunda parte da
CF/88). Elanéo pode ser estabel ecida acimado minimo
legd com supedaneo em referéncias vages ou dados
integrantes da propria conduta tipificada. (Precedentes
do STF e STJ).

V - In casu, veificase que a r. decisio de
primaro grau apresenta em sua  fundamentacdo
incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixagéo
da resposta pend, de fundamentagdo objetiva
imprescindivel quanto ao aumento de pena em razéo da
per sonalidade do agente.

VI - Com efeito, ndo havendo dementos
suficientes para a afericdo da persondidade do agente,
mostra-se incorreta ua vaoragdo negdiva a fim de
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supedanear 0 aumento da pena-base (Pr ecedentes).

VIl - Lado outro, exige fundamentacdo concreta
para devar a pena-base um pouco acima do minimo
legd no que tange aos maus antecedentes, uma vez
gue estdo judificados pelas condenagbes anteriores
com trangto em julgado.

VIII - Mostra-se gpropriado o regime prisond
iniddmente fechado para o sentenciado reincidente,
condenado a pena superior a 04 (quatro) anos
(Precedentes).

Ordem pacddmente  concedida  paa
redimensonar 0 quantum da pena privdiva de
liberdade.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razbes do presente
mandamus, o0 impetrante pugna @) peo reconhecimento da tentativa do crime de roubo; b)
pela reducdo da pena-base ao minimo, pois a persondidade do agente ndo pode ser vaorada
negativamente, bem como acles penas em andamento ndo podem savir para a
caracterizacéo de maus antecedentes, ¢) pela dteracdo do regime inidd de cumprimento da
pena.

Quanto ao topico " a", a questéo ensga polémica doutrinaia e jurisprudencia
por demas interessante. As poscies em corflito goresentam argumentos respeitavels.
Todavia, indino-me para a orientacéo seguida pelo Pretdrio Excelso no RE 102490/SP (por
maioria, com dois votos vencidos), em Sessao Plenaria (Reator: Ministro Morera Alves),
publicado naRTJ 135/161-192. Diz a ementa

"Roubo. Momento de sua consumacao. O roubo se consuma
no instante em que o ladrdo se torna possuidor da coisa mével alheia
subtraida mediante grave ameaca ou violéncia.

Para que o ladrdo se torne possuidor, ndo € preciso, em
nosso direito, que ele saia da esfera de vigilancia do antigo possuidor, mas,
ao contrario, basta que cesse a clandestinidade ou a violéncia, para que
0 poder de fato sobre a coisa se transforme de detencéo em posse, ainda
que sgja possivel ao antigo possuidor retoméa-la pela violéncia, por s ou
por terceiro, emvirtude de perseguicdo imediata. Alias, a fuga com a coisa
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em seu poder traduz inequivocamente a existéncia de posse. E a
perseguicao - ndo fosse a legitimidade do desforco imediato - seria ato de
turbacdo (ameaca) a posse do ladréo.

Recurso extraordinario conhecido e provido." (RTJ
135/161).

No corpo do v. aresto tem-s=

"Quatro sdo as principais teorias que procuram caracterizar 0 momento
da consumacao do furto (e consequientemente, se aplicam, nesse particular, ao roubo):

a) a teoria da contrectatio, para a qual a consumacéo se da pelo smples
contacto entre o agente e a coisa alheia;

b) a teoria da apprehensio (para outros, amotio), segundo a qual se
consuma esse crime quando a coisa passa para o poder do agente;

C) a teoria da ablatio, que tem a consumacao ocorrida quando a coisa,
além de apreendida, é transportada de um lugar para outro; e

d) a teoria da illatio, que exige, para ocorrer a consumacao, gue a coisa
sgja levada ao local desgjado pelo ladr&o para té-la a salvo.

Nos paises cujos Codigos Penais usam, para caracterizar o furto e o
roubo, de expressdes como "subtrair” ou "tomar" - assm, na Alemanha e na Espanha -,
predomina, na doutrina e na jurisprudéncia, a utilizacéo da teoria da apprehensio (ou
amotio), em que é necessario apenas que a coisa passe, por algum espaco de tempo,
para o poder do ladr&o, ainda que ndo sgja transportada para outro lugar, nem usada
por ele. Na Alemanha - em que a acdo que caracteriza o furto e o roubo é a Wegnahme)
(subtracéo, tomada) -, € francamente dominante a teoria da apprehensio (ou da amotio)
sustentada, entre outros, por Mezger (Strafrecht, 1l - Besonderer Teil, 62 ed., § 45, 2, pag.
124, Minchen und Berlin, 1958), Welzd (Das Deutsche Strafrecht, 112 ed., § 48, 2, b,
pag. 349, Berlin, 1969), Schoenke-Schroeder (Strafgesetzbuch, 112 ed., § 242, 1V, pags.
975 a 977, Michen und Berlin, 1963), Petters-Preisendanz (Strafgesetzbuch, 272 ed., 8
242, 4, pags. 427/428, Berlin, 1971). Todos €l es salientam que, para consumar-se o furto
(e também o roubo) basta que o agente faca cessar o poder de fato da vitima sobre a
coisa, passando a té-lo ("Vollendet ist der Diebstahl, wenn es dem Tater gelungen i,
fremden Gewahrsam zu brechen und neuen. Gewahrsam zu begrinden”, acentuam
Petters-Preisendanz, ob. cit., 8 242, 4, pag. 427). E se o ladréo ja se encontra em fuga,
ainda que perseguido logo apds o roubo, ee obviamente ja consumou o crime, pois é
indiscutivel que fez cessar o poder de fato da vitima sobre a coisa (que, por iSSO mesmo,
tenta, por S ou por terceiro, retoma-10),tendo-o para 9.

Na Espanha - em que a acéo é caracterizada pelo verbo tomar -, também
€ seguida, inclusive por sua Corte Suprema, a mesma teoria. A propdsito, assinala
Cuello Calon (Derecho Penal, tomo |1, volumen segundo, 142 ed. , pags. 839 e segs.
Barcelona, s/data) que "tomar”,

"...en d texto legal significa apropiarse, traer a nuestro poder una cosa
ajena. Ad, pues, € hecho, material del hurto no esta congtituido solamente por la mera
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aprehension de la cosa es menester que € agente la sustraiga efectivamente de la
custodia ajena y latraiga a su poder por un tiempo mas o menos duradero. No es
menester que la cosa sea tradadada a otro lugar, ni que llegue a ser utilizada por €
culpable"

Em nota (nota 1, na mesma pag.), acrescenta:

"Esta sgnificacién de al palavra tomar concuerda por completo con la
jurisprudencia del T. S relativa al momento de consumacion de hurto, que expondremaos
mas adelante.

El misto sentido dan los penalistas alemanes a la expresién wegnehmen
(llevar, tomar). En su opinion esta acion implica que € culpable quebrante la custodia
ajena y que sea substituida por la propia o por otra posesion”.

E, mais adiante, ao tratar da consumacao do furto (e, em consequéncia,
do roubo, pois, neste, a expressao "apoderarse’ tem o mesmo sentido que "tomar",
acentua Calon (pags. 850 e segs) que “la doctrina hoy generalmente sustentada
considera que € hurto se consuma cuando la cosa queda de hecho a la disposicion del
agente", e, ap6s sdlientar que "con este criterio coincide la doctrina sentada
dltimamente por la jurisprudencia espafiola que generalmente considera considera
consumado & hurto cuando € culpable coge o aprehende la cosa y ésta quede por
tiempo mas 0 menos duradero bajo su poder”, da como exemplos jurisprudenciais de
consumacao 0s em que ao furto se segue a perseguicao:

"En d momento en que € culpable toma la cosa ajena aungque la
abandone al verse perseguido, 29 feb. 1944, desde que € culpable dispone de ela
aungue sea momentaneamente, 22 nov. de 1952; analogos 27 sept. 1954, 10 mar. 1955;
aunqgue no lleve a aprovecharse delamisma”.

Ja na Itélia - em que a acdo de furtar ou de roubar implica o0 apossamento
por meio de subtracéo -, os trabalhos preparatérios do Codigo Penal vigente advertiam:

"S mantiene il requisito dell I'impossessamento come elemento essenziale
del reato, ma g innova profondamente al Codice del 1889 nel determinare il momento
nel quale I'impossessamento deve riteners verificato, facendo dd I'impossessamento un
termine correlativo dello spossessamento: “chiunque s impossessa della cosa mobile
altrui sottraendola a colui che la detiene”.

Deve, insomma, riterners verificato I'impossessamento, quando le
circontanze di fatto rivelino che il detentore della cosa abbia perduto il potere di
custodia e la disposizione fisica ddla cosa’ ("Mantém-se o requisito do apossamento
como elemento essencial do crime, mas se inova profundamente em face do Cédigo de
1889 ao determinar-se 0 momento no qual o apossamento se deve ter como verificado,
fazendo do apossamento um termo correlato do desapossamento: "gquem quer gque se
aposse da coisa movel alhela subtraindo-a do que a detém’. Deve, em suma, ter-se como
verificado o apossamento quando as circunstancias de fato revelem que o detentor da
coisa perdeu o poder de custédia e a disposicdo fisica da coisa”) (R. Mangini, F. P.
Gabridl e U. Consentino, Codice Penale illustrato con i lavori preparatori, pag. 503,
Roma, 1930).

Dai a doutrina e a jurisprudéncia italianas predominantes sustentarem
posicdo que Manzni (Trattato di Diritto Penale Italiano, IX, nova edigdo n° 3239, pag.
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"Il delitto (o furto) s consuma con I'impossessamento da parte del ladro e
col conseguente spossessamento del derubato, fatto che s verifica ned momento e nel
luogo in cui il colpevole, sottratta la cosa al detentore, I'ha a fatta passare nella propria
detenzione, fuori o entro la sfera di possesso del derubato, definitivamente o per un
tempo qualsas giuridicamente consderabile® ("O deito se consuma com o
apossamento por parte do ladréo e com o conseqiiente desapossamento da vitima, fato
que e verifica no momento e no lugar em que o culpado, subtraida a coisa do detentor,
a fez passar para sua prépria detencéo, fora da esfera da posse da vitima ou dentro
dela, definitivamente ou por qualquer tempo juridicamento digno de consideracao™).

Por isso mesmo, e Manzni (ob. cit., n°3.237, pags. 153/154) o ilustra com
inlmeras decisdes judiciais, ha esse apossamento, com o0 consegliente desapossamento
da vitima, ndo s6 quando o ladrdo a conduz a lugar sujeito ao seu poder de custédia,
mas também quando a pde em outra custédia idénea a sua disposicao (em razdo do que
a Cassacdo, em 16-3-1959, decidia: "o furto € consumado ainda que o ladr&o, depois de
haver subtraido a coisa da disponibilidade do proprietario, tenha sido surpreendido
guando ainda se achava na esfera juridica da vitima"), ou a coloca num esconderijo,
ainda que no seu proprio corpo (ja em 1936, a Corte de Cassacdo considerava
consumado o furto quando subtraido um objeto de um cdmodo de um apartamento e
escondido no proprio ladrdo, ndo o conseguia leva-lo para fora, por haver sdo
surpreendido).

No mesmo sentido, acentua Maggiore (Diritto Penale, vol. 1I, tomo
primeiro, 32 edicdo, pag. 919, Bologna, 1948):

"Basta quindi il togliere la cosa alla disponibilita del possessore - anche
mediante semplice occultamento - perché e furto sa consumato. E consumato é il furto
comesso in un abitazione, appena il ladro abbia rimpiattata la cosa in tasca o altrove, sa
a non da uscito dalla casa. Nella teoria dd codice, apossessamento equivale a
impossessamento, anche se la cosa non sa materialmente nel dominio del colpevole”
("Basta, na verdade, o tirar a coisa da disponibilidade do possuidor - ainda mediante
simples ocultacdo - para que o furto sga consumado. E consumado € o furto cometido
em uma habitacdo, apenas o ladréo haja escondido a coisa no bolso ou em outro lugar,
tenha, ou ndo, saido da casa. Na teoria do Cddigo, 0 desapossamento equivale ao
apossamento, mesmo se a coisa nao esteja materialmente no dominio do culpado”).

As opinides em contrério - que sdo minoritarias - se rebelam, em face dos
termos do Cadigo Penal Italiano, que alude a subtracdo e o apossamento, contra o
entendimento majoritario de que subtracdo e apossamento sdo aspectos opostos do
mesmo fendmeno, conforme sgja este considerado pelo lado da vitima ou pelo lado do
ladr&o, e sustentam que, além da subtracéo, € necessario o apossamento, de modo que
ao antigo possuidor (a vitima) se substitua 0 novo possuidor (o ladréo), o que s ocorre
quando este - o ladrédo - tem disponibilidade sobre a coisa demodo auténomo, e,
portanto, fora do circulo de vigilancia da vitima. Os que assm entendem consideram
gue o elemento material do furto, em Ultima anélise, € a substituicdo da posse da vitima
pela posse do ladréo, posse esta que sO ocorre quando este tem disponibilidade
autdnoma sobre a coisa. Por isso, Antolisel ( Manuale di Diritto Penale, Parte Soeciale,
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I, 3edicdo, pags. 211/213, Milano, 1957) e Foschini (Il momento consumativo del furto,
in Reati e Pene, Sudi, pags. 13 e segs., Milano, 1960), por entederem que ndo ha ainda
apossamento nos casos em gue alguém se apodera de coisa da vitima na casa desta - ou
a oculta ali para posterior retirada - e € preso antes de sair dela, se manifestam contra a
opinido dominante que sustenta a consumacado do furto mesmo nessas hipéteses. Mas,
em geral, ndo sustentam esses autores que sO ha consumacdo do furto (e, portanto,
igualmente do roubo) se o ladréo tiver posse tranquila da coisa furtada, pea
impossibilidade de reacéo da vitima para reaver a coisa que lhe foi subtraida. Foschini
(ob. cit., pags. 30/31), ao figurar a hipdtese em que a vitima e o ladréo entra em luta
pela coisa (aquela para manter sua posse e este para apossar-se da coisa), admite que
ambos tém composse enquanto estdo agarrados a coisa, mas, no momento em que o
ladréo consegue tiré-la da vitima, o furto se consuma ("Se il ladro riesce a togliere il
bastone dalle mani del soggetto passivo dd reato, egli ha compiuto la sottrazione ed |l
furto risulta consumato), consumacao que, por ser instantanea, ndo deixa de existir pelo
fato de a vitima vir a perseguir o ladré&o e, afinal, subjuga-lo.

Como se V€, também na Italia a teoria seguida é a da apprehensio. A
divergéncia se Situa, apenas, na caracterizacao do que vem a ser apreensao. Enquanto a
doutrina dominante - e 0 mesmo sucede com a jurisprudéncia - entende que a subtracdo
e apossamento (que €, no caso, a apreensdo) sao correlatos, sendo que a apreensio e
verifica no momento em que a coisa € retirada do poder da vitima ainda que néo fique
no poder do ladrdo (como sucede com o punguista que ao puxar a carteira do bolso da
vitima a deixa cair ao chdo), as opinifes dissidentes, por via de regra, admitem que haja
subtracdo sem o0 conseqliente apossamento (apreensio), e sO consideram consumado o
furto quando se dé o apossamento por parte do ladréo, e, para caracteriza-lo, tém de
conceituar o que é a apreensiao como Meio de aquisicao da posse.

Essa segunda colocacéo - que, em dltima andlise, s6 tem como consumada
a subtracdo quando, além de ser a coisa retirada do poder da vitima, o ladré&o passa a
té-la em seu poder (em outras palavras. € preciso que a posse da vitima se substitua a
posse do ladréo) - se situa também no ambito da teoria da Apprehensio, e € a que se me
afigura correta ainda nos paises em que o Cédigo Penal ndo alude a apossamento por
subtracdo, mas se adstringe a referir-se a esta, como sucede na Alemanha, na Espanha e
no Brasl. Welzel (ob. cit., 848, b, pag. 349) observa que a subtracdo SO se consuma
quando em lugar do antigo titular do poder de fato sobre a coisa (a vitima) surge um
novo (o ladrdo) ("Die Wegnahme ist vollendet, wenn an die Selle des alten
Gewahrsamsinhabers der neue getreten ist - " Apprehensions-theorie").

O problema, portanto, é saber quando € que ocorre o inicio da posse do
ladr&o pela apreensio, e, consequientemente, a extincao da posse da vitima.

Alguns autores - como Antolisei (ob. cit., pag. 211) - sustentam que a
posse tem, no direito penal, conceito diverso da posse no direito civil. E, com base nisso,
caracterizam a apreensdo (ou sga, 0 apossamento pelo ladréo) como entendem que
deveria ser €la caracterizada. Por iss0, ora aludem a que 0 apossamento SO se verifica
quando ha disponibilidade autbnoma da coisa pela ladréo, ora se referem a necessidade,
para ocorrer 0 apossamento, de que a coisa tenha saido da esfera de vigilancia da
vitima.
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A essa posicdo - a de que o conceito de posse no direito penal € diverso do
conceito de posse no direito civil - ha uma objecdo que se me afigura irrespondivel, e
que assm é sintetizada por Foschini (ob. cit., pag. 25), com apoio nos trabalhos
especificos de Panain e de Verna:

"Che la dizione "possesso” debba intendersi nel significato che le da il
diritto civile, € dimostrato principalmente dalle inanita di ogni sforzo diretto a precisare
validamente e scientificamente un diverso concetto di possesso da valere nel limite del
diritto penale, poiche questo non indica nessun criterio obiettivo sicuro che possa servire
di base per una nozione diversa da quella civilistica" ("Que a expressio "posse” deva
entender-se no sentido que Ihe da o direito civil € demonstrado principalmente pela
inutilidade de todo esforco dirigido a precisar Vélida e cientificamente um diverso
conceito de posse para valer nos limites do direito penal, pois este ndo indica nenhum
critério objetivo seguro que possa servir de base para uma nocdo diversa da
civilistica™).

Com efeito, se a lei penal ndo tem elementos de que se possa extrair,
indubitavel mente, um conceito penalistico de posse diverso do que Ihe d& o direito civil -
e essa auséncia de elementos ocorre, indiscutivelmente, no furto e no roubo -, ndo tem
sentido que, em se tratando de direito penal cuja seguranca dos conceitos é garantia
indispensavel a liberdade, se deixe ao critério subjetivo da doutrina ou dos juizes a
fixacdo do que vem a ser posse para o direito penal, ao inves de se observar a sua
disciplina legal no campo do direito - que é o civil - onde se elaborou esse conceito.
Plenas de verdade sdo estas palavras de Panain (apud de Marsico, Nuovi Sudi di
Diritto Penale, pag. 246, Napoli, 1951):

"Il principio € questo: quando s tratta di un termine adoperato per
designare un istituto, che ha in altro ramo del diritto una sua propria configurazone
tecnica, la presunzione é che anche il diritto penale o assume con lo stesso significato,
giacche il diritto € unico e la concezione degli istituti, come I'uso dei termine, devono
essere quanto piu possibile unitari e propri” (O principio € este: quando se trata de um
termo adotado para designar um ingtituto, que tem em outro ramo do direito sua prépria
configuracdo técnica, a presuncdo € que o direito penal 0 assume com O MESMO
significado, pois o direito € Unico e a concepcdo dos institutos, como o uso dos termos,
devem ser 0 mais possivel unitarios e proprios').

No Brasl, Heleno Claudio Fragoso (Licbes de Direito Penal, Parte
Especial, arts. 121 a 212, n° 279, pag. 264, Rio de Janeiro, 1983), ao tratar do objeto da
tutela juridica em se tratando de furto, e depois de salientar que a propriedade é
atingida pela subtracao e a posse pela apropriagao, reconhece que:

"Para o conceito de propriedade e de posse, deve buscar-se a hogao de
Direito Civil. Nao existem conceitos de posse e propriedade peculiares ao Direito
Penal”.

Ora, emdireito civil brasileiro, h4 posse da coisa quando ocorre, de fato, o
exercicio dos poderes inerentes a propriedade (art. 485 da C. Civil); da se adquire
inclusive por apreensdo (artigo 493, |) e se perde, também, "pela posse de outrem, ainda
contra a vontade do possuidor, se este ndo foi manutenido ou reintegrado em tempo
competente” (artigo 520, V), sendo certo ainda que n&o induzem posse os atos violentos
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ou clandestinos, sendo depois de cessar a violéncia, ou a clandestinidade (artigo 497), e
que o possuidor esbulhado podera restituir-se por sua propria forca, contanto que o faca
logo (artigo 502).

Por ai se v, sem maior esforgo, que, para haver a aquisi¢do da posse por
apreensdo e a consequente perda da posse contra a vontade do antigo possuidor, €
preciso que se tenha poder de fato sobre a coisa, imediatamente depois de cessada a
clandestinidade ou a violéncia, tanto assm que o possuidor esbulhado (e, portanto, o que
perdeu a posse pela apreensdo de outrem) poderd restituir-se (o que implica dizer:
recuperar a posse) por sua prépria forca, se agir imediatamente, ou apos breve intervalo
de tempo. Por isso, diz Clovis Bevilacqua (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasl
Comentado, vol. 3, 32ed., pag. 31, Rio de Janeiro, 1930) - para quem o logo o devia ser
entendido como in continenti, ndo admintindo (ao contrario da doutrina dominante)
também o breve intervalo - que:

"O desforco deve ser em ato continuo, imediato. Se se trata de coisa
movel, o esbulhado pode perseguir o esbulhador, que procura fugir com o objeto, e
retomar-1ho".

O eshulho se concretiza com a tomada violenta ou clandestina do objeto
no instante em que cessou a violéncia ou a clandestinidade, e 0 ato de perseguicao e de
retomada ja constituem etapas da reintegracdo na posse por desforco imediato. Para
que o ladr&o se torne possuidor, N&o é preciso, em noso direito, que ele saia da esfera
de vigilancia do antigo possuidor, mas, ao contrario, basta que cesse a
clandestinidade ou a violéncia, para que o poder de fato sobre a coisa se transforme de
detencdo em posse, ainda que sga possivel ao antigo possuidor retoma-la pela
violéncia, por s ou por terceiro, em virtude de perseguicdo imediata. Alias, a fuga
com a coisa em seu poder traduz inequivocamente a existéncia de posse. E a
perseguicao - ndo fosse a legitimidade do desforgo imediato - seria ato de turbagdo
(ameaga) a posse do ladréo.

Com base em que, sendo no arbitrio, se podera pretender, no Brasl, que
alguém quando subtrai coisa alheia por ato violento ou clandestino, cessada a violéncia
ou a clandestinidade, ainda n&o é possuidor, mas meramente detentor enquanto ndo sair
da esfera de possibilidade de vir a ser seguido, de imediato, pela vitima? O Cédigo Civil
€ categorico no sentido de que ha, nesses casos, posse imediatamente apos a cessacao da
violéncia ou da clandestinidade, tanto assm que o esbulhado pode recuperar a posse
perdida se a retomar do esbulhador ainda que em virtude de perseguicdo imediata. E o
Caodigo Penal ndo caracteriza o furto como subtracéo de coisa alheia mével com fuga
fdiz ..., que a tanto vale dizer - sem apoio em qualquer lei penal, ou nédo - que ndo ha
subtracao sem posse tranquila.

S o ladréo em fuga, embora perseguido - e a perseguicdo pode
prolongar-se por tempo dilatado - pode, inclusive, destruir a coisa em seu poder por ato
seu de vontade, € possivel pretender-se que ele ndo tenha disponibilidade auténoma
dessa mesma coisa?

Para sustentar o contrario, Nelson Hungria (Comentérios ao Caédigo
Penal, vol. VII, 42 edicéo, n° 7, pags. 25 a 27, Forense, Rio de Janeiro, 1980), sem
demonstrar que, em nosso direito, ha um conceito especial de posse no direito penal (e
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nao ha), criou um sistema possessorio proprio, totalmente contrario ao Unico existente
na legidacéo do pais que é o do direito civil, com a criacdo de conceitos novos - assim, o
de "posse exclusiva e sossegada do ladréo" como melo de "perda da posse, em
desfalque do dominio"; e - 0 que é pior - com incoeréncias sérias, como a afirmacao de
gue "enquanto dura a perseguicao ..., Ndo se pode dizer que o proprietario haja perdido
a posse da coisa, isto €, que tenha cessado a sua posse para instaurar-se a do ladréo” e
que é incompativdl com a que s lhe segue, segundo a qual "..ndo é espoliado
patrimonialmente o dominus que, atacado na sua posse, a defende in continenti e a
retoma’”, e isso porque sO se retoma posse que se perdeu, e o proprietério perseguidor
nao a teria perdido... O mais curioso, porém, € que, depois de Nelson Hungria dizer que
para haver perda da posse pela vitima é preciso que o ladrdo tenha a possibilidade de
disposicao livre e tranquila da coisa, consdera, no entanto, consumado o furto "da
criada que sub-repticiamente empolga uma j6ia da patroa e a esconde no S8i0 U MESMO
nalgum escaninho da casa, para, oportunamente, sem despertar suspeitas, transporta-la
a lugar seguro” hipGtese em que a criada ndo tem, obviamente, a posshbilidade de
disposicao livre e tranqila, e hipdtese em que, para o nosso sistema juridico (a posse O
surge quando cessa a clandegtinidade), haveria, ai sm, mera detencdo. E com o
reconhecimento de consumacao do furto nesses casos, acaba o0 requisito de que a coisa
saia da esfera de vigilancia da vitima, requisito esse que € o complemento indispensavel
da posse sossegada como meio de apreensio capaz de determinar a perda da posse do
lesado" ( RTJ 135/166-172).

Nesta linha, alias, tem-se;

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. MOMENTO DA CONSUMAGCAO.
DESNECESSDADE DA POSE TRANQUILA DA RES FURTIVA.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui
orientacdo pacifica no sentido de que se considera consumado o crime de
roubo no momento em que, cessada a clandestinidade ou violéncia, o
agente se torna possuidor da res furtiva, ainda que por curto espaco de
tempo, sendo desnecessario que o0 bem saia da esfera de vigilancia da
vitima, incluindo-se, portanto, as hip6teses em que é possivel a retomada
do bem por meio de perseguicao imediata.

2. Nao logrando o agravante trazer argumentos habeis a
ensgar a modificacdo da decisdo impugnada, fica ela mantida por seus
proprios fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 988.273/RS, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 09/03/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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PENAL. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. MINIMO LEGAL. SUMULA
N° 231/STJ. ROUBO. MOMENTO CONSUMATIVO. INVERSAO DA
POSSE. DESNECESS DADE.

1. "A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode
conduzr a reducdo da pena abaixo do minimo legal." (Simula do STJ,
Enunciado n.° 231).

2. A jurisprudéncia da Terceira Secéo desta Corte SQuperior
de Justica firmou-se na compreensao de que a consumacao do delito de
roubo ndo depende de efetiva inversdo da posse, bastando-lhe a "posse
momentanea”.

3. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1031193/RS, 62 Turma, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJe de 12/08/2008).

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. CONSUMAGAO DO DELITO. POSSE TRANQUILA DA
RES DESNECESSDADE.

1. Cabe esclarecer que esta Corte e o Supremo Tribunal
adotaram a teoria da apprehensio, também denominada de amotio, no
gue se refere a consumacado do crime de roubo, basta, portanto, que o bem
subtraido passe para o poder do agente, sendo prescindivel que o objeto
do crime saia da esfera de vigilancia da vitima.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no REsp 1035115/RS, 5 Turma, Rd. Min. Laurita
Vaz, DJe de 20/10/2008).

"CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
MOMENTO CONSUMATIVO DO CRIME DE ROUBO.
DESNECESSDADE DE QUE O BEM SAIA DA ESFERA DE
VIGILANCIA DA VITIMA. EMBARGOSACOLHIDOS

| — O delito de roubo consuma-se com a simples posse, ainda
que breve, da coisa alheia movel, subtraida mediante violéncia ou grave
ameaca, sendo desnecessario que 0 bem saia da esfera de vigilancia da
vitima.Precedentes do STJ e do STF.

Il - Embargos acolhidos."

(EREsp 229147/RS, 32 Secdo, Rd. Min. Gilson Dipp, DU de
01/08/2005).

Dedta forma, da andise atenta dos autos verifica-se que, in casu, o0 ddito de

roubo se consumou. Tem-se no v. acorddo guerreado:



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Restou provado que, depois de realizado o roubo, a vitima partiu no
encalco do recorrente, fazendo o trajeto presumivelmente feito por ee, logrando
encontra-lo em outra rua, quando foi retirado de 6nibus e contido por populares ainda
na posse do aparelho da vitima.

Portanto, o delito de roubo se consumou com a cessacao da grave ameaca
exercida pelo roubador, j4 estando com a coisa apreendida em seu poder. Neste
momento adquiriu a posse.” (fl. 77)

Quanto ao topico "b" - fixacdo da pena-base acima do minimo legd sem
moativacéo iddnea- a siplica prosperaem parte.

Vgamos 0 que congta da r. sentenca condenatdria, na parte referente a
dosmetriada pena

" Atendendo as diretrizes e normas dos arts. 59 e 68 do CP, considerando
sua culpabilidade, o dolo normal da conduta, as circunstancias, e os motivos do crime,
sua personalidade desvirtuada demonstrando que néo pretende a insercdo social atraves
do trabalho construtivo diante de seus antecedentes criminais, fixo a pena base em 4
(quatro) anos e 6 (sels) meses de reclusdo e 30 dias-multa, que aumento em 1 (um) ano
de reclusio e 10 (dez) dias-multa, diante da reincidéncia, fls. 40/41, alcangcando a pena 5
(cinco) anos e 6 (sels) meses de reclusdo e 40 (quarenta) dias-multa, na proporcéo de
1/30 do saldrio minimo, que torno definitiva, a mingua de outras causas especiais ou
gerais de aumento e de diminuicdo.” (fl. 23)

O v. acorddo objurgado reformou parciadmente a sentenca no ponto, nos

seguintes termaes

"No gue concerne a dosimetria, merece pequeno reparo a sentenca, pois a
magistrada deixou de reconhecer a atenuante da confissdo espontanea e também
exasperou em demasia o quantum da agravante da reincidéncia.

(...)

Ao contrario do que esta na sentenca, O recorrente confessou
integralmente o crime de roubo no seu interrogatério de fl. 77, esclarecendo ao juizo
que, ao pegar o ceular da vitima, 'disse que aquilo era um assalto'. Apenas negou que
tivesse ameacado a vitima de morte, fato corroborado pelas palavras da vitima. Logo,
deve ser reconhecida a atenuante da confissdo.

Cumpre também esclarecer que foi elevado e desproporcional o
incremento de 1 ano e 10 dias-multa na segunda fase, em razao da reincidéncia, pelo que
a valoracdo da circunstancia agravante encontra melhor equilibrio no aumento
equivalente a fracéo de 1/6.

Assim, a resposta penal deve ser alterada e, observado o critério trifasico
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do art. 68 do Cddigo Penal, ficam mantidas as consideragdes da sentenca acerca das
circunstancias judiciais e quantum, fixado em 04 anos e 06 meses de reclusao e 30
dias-multa. Em seguida, a pena deve ser acrescida de 1/6 em razao da reincidéncia, o
que resulta em 05 anos e 03 meses, e 35 dias-multa, e, pela atenuante da confissdo
espontanea, diminuo em 03 meses e 04 dias-multa, tornando definitiva a reprimenda em
05 anos dereclusdo e 31 dias-multa.” (fls. 80/82)

Inicdidmente, impende asseverar que a viado writ somente se mosira adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidede. Vde dizer, “ o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas ingtancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via eleita” (HC n°39.030/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/04/2005).

De uma latura do trecho acima transcrito, entendo que houve violac&o ao art.
59 do Cdadigo Penal uma vez que a pena, para ser fixada adma do minimo legd, exige
fundamentaco concreta e vinculada. ConsideracBes genéricas, abstracBes ou dados
integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a devacdo da reprimenda. O
principio do livre convencimento fundamentado ou da persuasdo racional néo o permite
(art. 157, 381, 387 e 617 do CPP c/c o art. 93, inciso X, 22 parte da Lex Maxima). Assm,
aausenda de fundamentagéo indicaerror in procedendo.

E orientagdo do Pretorio Excelso, in verbis:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A &EIS
MESES DE RECLUSAO PELA PRATICA DE LESAO CORPORAL.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
QUANTO A MAJORACAO DA PENA-BASE E DE FALTA DE
MANIFESTACAO SOBRE O BENEFICIO DA SUSPENSAO
CONDICIONAL DA REPRIMENDA (CP, ART. 77). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

A fixacdo da pena-base acima de seu minimo legal deve
apoiar-se em eementos concretos, objetivamente demonstrados, que
justifiquem a exasperacao, ndo se mostrando suficiente, para tal fim, a
simples referéncia ao texto genérico da lei (CP, art. 59).

Neste panorama e ndo sendo possivel aferir, nem mesmo a
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partir de uma andlise global da motivacéo, os elementos considerados pelo
julgador quando da majoracdo do castigo, é de se deferir a ordem de
habeas corpus, fixando-se a pena em seu minimo legal, eis que o0s
elementos dos autos autorizam gque se tome, desde logo, esta medida.

Nao tendo ocorrido provocacdo formal da autoridade
coatora, a respeito da concesséo do sursis (CP, art. 77), ndo pode o
Supremo Tribunal Federal apreciar a questéo, pena de indevida supressao
deingtancia.

Habeas corpus parcialmente deferido.”

(HC 85033/MS, 12 Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJU de
27/05/2005).

" Habeas corpus. Falta de fundamentacéo para a fixacéo da
pena acima do minimo. Habeas corpus concedido em parte para que,
mantida a conclusdo condenatéria, voltem os autos da acdo penal a
primeira instancia, a fim de que, fundamentadamente, se fixe a pena a ser
aplicada ao paciente.”

(HC 82796/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Morera Alves, DU de
13/06/2003).

"Individualizagdo da pena: motivagdo: inidoneidade. N&o se
prestam a motivar a exacerbacdo da pena-base nem circunstancias
elementares do tipo, nem a opini&o do Juiz sobre o desvalor em abstrato
da figura penal ."

(HC 79949/SP, 128 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 04/08/2000).

E ainda: STF, HC 69419/M S, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 28/08/92, p. 13.455; STF, HC 70250/SP, 22 Turma, Rd. Min. Carlos Velloso,
DJU de 03/09/93, p. 17.744; STF, HC 69141/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Celso de Mdllo,
DJU de 28/08/92, p. 13.453; STF - HC 69334/PE, 12 Turma, Rd. Min. limar Galvéo,
DJU de 04/09/92 etc.

Na mesmalinhatem decidido esta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. PERSONALIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO GENERICA E  ABSTRATA. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS E PROCESOS EM ANDAMENTO.
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CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Afixagéo da pena-base acima do minimo legal deve estar
apoiada em elementos concretos que permitam a valoragdo negativa de,
ao menos, alguma das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Penal.

2. ConsideracOes vagas, desvinculadas de dados concretos,
a respeito da culpabilidade e da personalidade do agente sdo insuficientes
para justificar a elevacéo da pena alémdo minimo legal.

3. Somente devem s consderadas como maus
antecedentes criminais condenacdes com transito em julgado, excluidas as
gue configuram reincidéncia. Precedentes da Quinta e da Sexta Turmas.

4. A auséncia de proporcionalidade entre a fundamentagdo
e a reprimenda imposta implica constrangimento ilegal sanavel pela via
eleita, porquanto, da mera leitura dos autos, verifica-se inequivoca ofensa
aos critérios legais (art. 59 do Codigo Penal) que regem a dosimetria da
resposta penal.

5. Ordem concedida para anular o acordéao e a sentenca
impugnados no tocante a dosmetria da pena e, assm, redimensionar a
pena do paciente, fixando-a em 2 (dois) anos de reclusido, em regime
inicial aberto, bem como determinar ao Juizo das Execugdes Penais que
aplique a pena restritiva de direitos e imponha as condigcbes de seu
cumprimento, como de direito"”.

(HC 65968/DF, 52 Turma, Re. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 12/03/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, 8 1°, 1l, DA LEI N°
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICO). SENTENCA. DOSMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. MAUS
ANTECEDENTES PROCESSOS EM CURSO. NAO CONFIGURAGAO.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. REGIME. PROGRESSAO.
POSSBILIDADE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do
minimo legal com supedaneo em referéncias vagas e dados nao
explicitados. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base. (Precedentes).

1l - O Pretério Excelso, nos termos da decisdo Plenaria
proferida por ocasido do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que o § 1°
do art. 2°da Lel n° 8.072/90, é incongtitucional.
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IV - Assm, o condenado por crime hediondo ou a ee
equiparado, pode obter o direito a progressao de regime prisional, desde
gue preenchidos os demais requisitos.

Writ concedido.

Habeas corpus concedido de oficio para afastar o obice a
progressao deregime.”

(HC 64663/RJ, 52 Turma, de minha reatoria, DJJ de
26/02/2007).

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
EXACERBACAO DA PENA-BASE. MOTIVOS CONCRETOS
NAO-APONTADOS ART. 59 E 68 CP. METODO TRIFASCO.
INOBSERVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
ORDEM CONCEDIDA.

Ao fixar a pena, mister a observancia, pelo magistrado, do
procedimento estabelecido no art. 59 e art. 68 do Cdadigo Penal, em
consonancia com os dispositivos constitucionais, mormente a garantia
fundamental insculpida no art. 93, IX da Carta Palitica, que estabelece
que "todos os julgamentos dos 6rgéaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade(...)".

O édito congtritivo de liberdade deve ser concretamente
fundamentado, com a exposicao dos elementos reais e justificadores de
gue a pena-base aplicada no minimo legal se mostra insuficiente ante os
fatos expostos no processo.

A reincidéncia é circungtdncia agravante que deve ser
consderada na segunda fase da dosimetria da pena, e ndo na pena-base.

O quantum referente a aplicacdo de causa de aumento de
pena - associacdo eventual para o trafico - deve vir explicitado e
embasado, sob pena de nulidade.

Ordem concedida.”

(HC 33200/SP, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
26/02/2007).

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. APLICACAO DA PENA. CONCURSO
DE AGENTES PENA-BASE COMUM A TODOS NULIDADE
VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

. A andliss genérica das circunstancias judiciais,
englobando todos os acusados no mesmo contexto, torna insanavel o vicio
na aplicagdo da pena, mormente no caso dos autos, em que a pena-base
foi fixada em patamar superior ao minimo legal.

II. A individualizacdo da reprimenda exige a afericéo
aprofundada da conduta praticada e das condic¢des pessoais de cada um
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dos acusados, pautando-se pela analise individualizada das circunstancias
do art. 59 do Cadigo Penal.

lIl. Deve ser cassado o acordéo atacado, bem como a
sentenca proferida pelo Juiz monocratico, apenas na parte relativa a
dosmetria da pena, a fim de que outra sga proferida, com nova e
adeguada fundamentacdo no que diz respeito a pena-base.

IV. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
Relator."

(HC 53539/RJ, 5% Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJUJ de
05/02/2007).

Da andlise dos autos, verificase que a r. sentenca condenatdria apresenta em
sua fundamentacéo incerteza denctativa ou vagueza, carecendo, na fixagdo da resposta pend,
de fundamentacZo objetiva imprextindivd quanto a0 aumento da pena em razéo da
per sonalidade do agente.

Defato, € lanentave que ainda congte do rol das drcungténcias judicias do art.
59, do CP, pois se trata, na verdade, de resquicio do Direito Pend de Autor. Além do mals,
difidlmente constam dos autos dementos sUficientes para que o julgador (que, de regra, ndo €
psquiara e nem pscologo - ndo sendo, portanto, expert) possa chegar a uma concluséo
centificamente sustentével. Por conseguinte, ndo havendo dados suficientes para a afericéo da
persondidade do agente, mostra-se incorreta sua vaoragdo negativa a fim de supedanear o
aumento da pena-base. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:.

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LEI
N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE FIXADA  ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ART. 33, § 4° DA LElI N
11.343/2006. VEDACAO A COMBINACAO DE LEIS. MINORANTE
(TEXTO LEGAL VINCULADO). PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA
LEI PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5° INCISO XL DA CF/88).
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 44, CAPUT, DA LElI N° 11.343/2006 (NOVATIO LEGIS IN
PEJUS). NECESSDADE DE EXAME DE QUAL LEI, EM SUA
INTEGRALIDADE, SERIA MAISFAVORAVEL AO PACIENTE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
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segunda parte da Lex Maxima). ConsideracBes genéricas, abstragdes ou
dados integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a
elevacéo da reprimenda. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser consderados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base (Precedentes do
Pretorio Excelso e do STJ).

[11 - Nao havendo elementos suficientes para a afericdo da
personalidade do agente, bem como de sua conduta social, mostra-se
incorreta sua valoracdo negativa a fim de justificar o aumento da
pena-base (Precedente).

IV - In casu, verifica-se que a r. decisio de primeiro grau,
mantida peo e Tribunal a quo, apresenta em sua fundamentacdo
incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixagdo da resposta penal,
de fundamentacdo objetiva imprescindivel. Nao existem argumentos
suficientes a justificar, assm, a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal.

(...)

Ordem parcialmente concedida para reduzr a pena-base ao
minimo legal e, reconhecida a vedacéo a combinacéo de leis, determinar
que o Juizo da Vara de Execugdes analise qual lei apresenta-se mais
favoravel ao paciente."

(HC 126.543/RJ, 52 Turma, de minha rdatoria, DJJ de
14/09/2009).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
APELACAO. MATERIA NAO-SUSCITADA NO TRIBUNAL A QUO.
DEVOLU(;AO INTEGRAL DO TEMA. DOSMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTA(;AO DESVINCULADA
DE DADOS CONCRETOS IMPOSSBILIDADE. LATROCINIO
TENTADO. CONDUTA DIRIGIDA A SUBTRACAO DE BENS NA SUA
UNIVERSALIDADE. VIOLENCIA EXERCIDA CONTRA UMA SO
PESSOA. CRIME UNICO. AUSENCIA DE CONCURSO FORMAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. CONCESSAO DE OFiCIO.

(...)

3. No caso, verifica-se que 0 magistrado sentenciante
valorou negativamente a personalidade do agente, limitando-se a
congtatar, de forma gené&rica e vaga, que O paciente apresenta
"transtornos antissociais’ decorrentes da dificuldade de se amoldar as
regras de convivéncia social e lucro licito, ndo havendo fundamentacéo
concreta que justifique a elevacéo da pena-base.

4. No mesmo sentido, congtitui o lucro facil motivo comum
a todos os dditos patrimoniais, ndo se podendo dai extrair maior
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reprovabilidade da conduta do paciente, a justificar a majoracéo da
reprimenda. Precedente do STJ.

()

7. Ordem parcialmente concedida para declarar a nulidade
da sentenca no tocante a reprimenda imposta ao paciente, especificamente
guanto as circunstancias judiciais atinentes a personalidade e aos motivos,
devendo outra decisdo, com idonea motivagdo, ser proferida. Habeas
Corpus concedido, de oficio, para reconhecer, no tocante ao latrocinio, a
existéncia de crime unico, retirando-se a causa de aumento relativa ao
concurso formal."

(HC 83.326/BA, 5% Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 09/03/2009).

Lado outro, h& fundamentacdo concreta para devar a pena-base acima do
minimo legd no que tange aos maus antecedentes do agente.

De fato, consoante entendimento sufragado pela jurisprudéncia desta Corte e
do Pretdrio Exceso, inquéitos e processos em andamento ndo podem ser consderados
como maus antecedentes, para fins de exacerbacéo da pena-base.

Contudo, verificase que o paciente ostenta duas condenacles pretéritas com
tréndto em julgado (certiddo de antecedentes de fls 13/15) que néo foram, por sua vez,
duplamente consderadas para efeitos de reincidéncia

Portanto, conclui-se que ndo exisem argumentos suficientes gptos a judificar,
no caso, a fixagdo da pena-base no patamar indicado na sentenca com base na persondidade
do agente. Entretanto, a pena ainda deve permanecer um pouco acima do minimo legd em
razdo do desfavorecimento de umacircungdncia judicid do art. 59 do CP, qud sga, os maus
antecedentes do agente.

Asam, a pena-base deve ser fixada um pouco acima do minimo legd, ou sga,
en 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de reclusio.

Mantenho 0 aumento da pena-base em 1/6 (um sexto), conforme constante do
v. acorddo, que reformou, no ponto, a r. sentenca condenatdria, em razéo da reincidéncia, o
queresultaem 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias de reclusao.

Em razé do reconhecimento da confissio espontanea pelo v. acdrdéo
recorrido, mantenho a diminuigZo da pena em 3 (trés) meses, fixando-a, definitivamente, en 4
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(quatro) anos, 8 (0ito) meses e 15 (quinze) dias de reclusio.

Feitas consideraces, passo a andise do pedido de fixacdo do regime
prigonal menos gravoso parainido de cumprimento da reprimenda.

A irresgnacéo, neste ponto, N&o mer ece prosperar.

Com €feito, pecifico o entendimento no sentido de que o deferimento do regime
semiaberto se da desde que preenchidos os requisitos congtantes do art. 33, § 29, "b", e 8 3°,
c/c o art. 59 do CP, quais sgam, a auséncia de reincidéncia, a condenacdo por um periodo
uperior a 4 (quatro) anos e ndo excedente a 8 (oito) e a completa inexigéncia de
crcunddncias judidas desfavoraves,

No caso, embora a repimenda impoda ao peciente tenha dSdo
redimendgonada, veificase que ostenta circungdnda judicdd deffaordvel, qud sga, a
referente aos maus antecedentes, e é reincidente. Assm, mantenho o regime inidd fechado
para 0 cumprimento da reprimenda. Confiram-sg, dias, dguns julgados desta Corte que
corroboram esse posconamento:

"PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA DE FOGO. AUSENCIA DE
APREENSAO. FUNDAMENTAGAO QUANTO A OCORRENCIA DAS
MAJORANTES FIXACAO DE REGIME FECHADO. REINCIDENCIA.

(...)

IV - Verificando-se a reincidéncia do paciente, € apropriado
0 regime prisonal inicialmente fechado para o cumprimento da
reprimenda (Precedentes).

(...)

Habeas corpus parcialmente concedido.”

(HC 97.882/SP, 5* Turma, de minha rdatoria, DJJ de
05/05/2008).

"HABEAS CORPUS. CONDENACAO POR LESAO
CORPORAL GRAVE. INCIDENCIA DE QUATRO QUALIFICADORAS
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. REGIME INICIAL
FECHADO PARA O CUMPRIMENTO DA PENA. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS ORDEM DENEGADA.

1. No processo de individualizacdo da pena, cabe ao
Julgador analisar as determinacbes contidas no art. 59 do CPB,
fundamentadamente, de modo a demonstrar qual a reprimenda adequada
e suficiente para o cumprimento das finalidades retributiva e preventiva
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da sanc¢éo penal.

2. As circunstancias do crime, que ndo constituem el ementos
proprios do tipo penal de lesdo corporal (conseqiiéncias gravissmas, o
motivo futil e o modus operandi - a traicdo) apontaram uma maior
reprovabilidade da conduta do agente, suficientemente apta a elevar a
reprimenda acima do percentual minimo previsto em|le.

3. Fixada a pena-base acima do minimo legal, em razio da
presenca de circunstancias judiciais desfavoraveis, pormenorizadamente
individualizadas, ndo ha qualquer ilegalidade ou abuso na fixagdo de
regime mais gravoso para o inicio do cumprimento da reprimenda.

4. Ordem denegada, em conformidade com parecer
ministerial."

(HC 63.092/RJ, 62 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJU de 08/10/2007).

Ante 0 exposto, concedo parcialmente a ordem para redimendona a
pena-base impoga a0 paciente e fixar a pena definitivaem 4 (quatro) anos, 8 (oito) meses e
15 (quinze) dias dereclusdo, mantida, no mas, a condenacao.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcia mente a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Honildo
Amaral de Médlo Castro (Desembargador convocado do TJAP) votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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