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PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. FUNDAMENTO
IDONEO. PENA AQUEM DO MINIMO, EM RAZAO DA OCORRENCIA DE
ATENUANTE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 231/STJ. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/06.
RECORRENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA DO TRAFICO.
IMPOSSBILIDADE DEAPLICAC;AO.

| - A grande quantidade de substéncia entorpecente apreendida, € circungténcia
judidd que judifica, por 9§ SO, 0 aumeatto da penabase acdma do minmo legd
(Precedentesdo STJ e do STF).

Il - A pena privativa de liberdade néo pode ser fixada abaixo do minmo legd
com supedéaneo em meras atenuantes (Precedentes e Simula n.® 231 do STJ).

I - Inviavd a gplicacéo da causa de diminuicéo de pena previgano art. 33, 8
4° daLe n.°11.343/2006, se expressamente reconhecido no v. acdrddo recorrido que
0 recorrente se dedica a aividade criminosado tréfico. Além disso, apenas seria possivel
entender em sentido contrério a partir da andise profunda do materid fético-probatorio
dos autos, o que é vedado pelo ébice da Simula 07 desta Corte (Pr ecedentes).

Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. Os Srs.
Minidros Laurita Vaz, Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Muss e Honildo Amara de Mdlo
Castro (Desembargador convocado do TYAP) votaram com o . Minidro Relator.
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Bradilia (DF), 02 de setembro de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
especid interposto por GILMAR DE SOUZA E SILVA, com fulcro no art. 105, indso 11,
dinea a, da Lex Fundamentalis, contra v. julgado proferido peo e. Tribund Regiond
Federal da 32 Regido, naApdacdo Crimind n.° 2007.60.00.002006-5/M S,

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado como incurso nas
sancOes do art. 33, caput, c/c art. 40, indsos| e lll, anbos da Le n.° 11.343/06, a penade
06 (seis) anos e 08 (oito) meses de reclusao, em regime inidd fechado, mas pagamento de
666 (selscentos e sessenta e sais) dias-multa

Irresgnada, gpelou a defesa. O e. Tribund a quo, a unanimidade, negou
provimento ao apelo defendvo. Eisa ementado v. acordéo:

"PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE COCAINA.
DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. CONFISSAO
ESPONTANEA. ATENUANTE BEM VALORADA. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA. LElI N.° 11.343/2006, ARTIGO 33, § 4°.
APELACAO DESPROVIDA.

1. Tratando-se de trafico de mais de 1.225g de cocaina, a
pena-base ndo pode ser fixada no minimo legal.

2. A par de bem valorada na sentenca. a atenuante da
confissBo espontanea ndo poderia conduzr a pena para aquém do
patamar minimo previsto no tipo (Superior Tribunal de Justica, Simula
231).

3. Restando provado nos autos que 0 réu dedica-se ao
trafico de drogas, deve ser rgjeitada a pretensio de aplicacdo do 8 4° do
artigo 33 da Lei n.° 11.343/2006.

4. Apelacdo desprovida." (H. 266).

Da o presente apelo nobre, no qud dega o recorrente contrariedade ao

digposto nos arts. 59, 65 e 68, do Codigo Pend e arts. 33, § 4°, 42 e 44, todos da Ld n.°
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11.343/06. Alega, para tanto que @) a penabase fa fixada acima do minmo legd sem
fundamentacdo idonea; b) é admissivd a fixacdo da pena aaxo do minmo legd, por
incdéncia da atenuante da confissfo esponténes; e ¢) é cabive a aplicacdo da minorante
previstano 8 4° do art. 33 daLa n.° 11.343/2006, &s que preenche os requistoslegas

Requer, assm, 0 provimento do recurso especiad para que sga reduzida a
penabase a0 minmo legd, fixada a pena aaxo do minmo, em razéo da aenuante da
confissfo e, findmente, que sga golicada a minorante previga no art. 33, § 4°, da Lea n°
11.343/06.

Contrarrazdes apresentadas as fls 294/305.

Admitido o recurso na origem, ascenderam os autos a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Gerd da RepUblica, as fls 301/303, manifestou-se
pelo desprovimento do recurso.

E o rdaorio.
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EMENTA

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA.
FIXAGAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. FUNDAMENTO IDONEO. PENA
AQUEM DO MINIMO, EM RAZAO DA
OCORRENCIA DE ATENUANTE.
INADMISSBILIDADE. SUMULA 231/STJ.
CAUXA DE DIMINUI(;AO DE PENA PREVISTA
NO ART. 33, 8 4° DA LEl N.° 11.343/06.
RECORRENTE QUE SE DEDICA A ATIVIDADE
CRIMINOSA DO TRAFICO. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO.

| - A grande quatidade de subgténcia
entorpecente gpreendida, € dircungéncia judida que
judifica, por 9 sO, 0 aumento da pena-base acima do
minimo legd (Precedentesdo STJ e do STF).

[l - A pena privaiva de liberdade ndo pode ser
fixada abaixo do minmo legd com supedaneo em
meras atenuantes (Precedentes e Simula n.° 231 do
STJ).

[l - Invidvd a aplicacdo da causa de diminuicio
de pena previga no at. 33, § 4° da La n°
11.343/2006, se expressamente reconhecido no v.
acordéo recorrido que o recorrente se dedica a
aividade criminosa do tréfico. Além disso, apenas seria
possivd entender em sentido contr&io a partir da
andie profunda do maerid fético-probatorio dos
autos, o que é vedado pelo dbice da Simula 07 desta
Corte (Precedentes).

Recurso especid parcidmente conhecido e, nesta
parte, desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O recorrente requer, em
sintese, 0 provimento do recurso especid para que sga a) reduzida a pena-base a0 minmo
legd; b) fixada a pena aaxo do minmo legd, em razéo da aenuante da confissao; e ©)
gplicada a minorante previgano art. 33, 8§ 4°, daLa n° 11.343/06.

Quanto ao tdpico " A", tem-se que O recurso No comporta provimento.

De fao, 0 e Tribund a quo, a0 manter a dosmetria da pena redizada em

primeiro grau, manifestou-se Nos seguintes termos

"Da andlise da fundamentacéo expendida pelo e. magistrado sentenciante,
VE-se gue agiu com acerto Sua Exceléncia ao fixar a pena-base acima do minimo legal.

Com efeito, ao mencionar o deslocamento da Bolivia ao Brasil, 0 MM. Juiz
fé-lo apenas para demonstrar o alto grau de envolvimento do réu na empreitada
criminosa, ou sgja, cuidou de analisar a culpabilidade.

Deveras, em seu depoimento judicial o proprio apelante revela que aceitou
e participou dos preparativos do delito, percorrendo trés cidades da Bolivia (Santa Cruz
de la Serra, San Inacio e San Matias) e duas no Estado do Mato Grosso (Céceres e
Cuiaba), persistindo no intuito de efetuar sua parte no acordo e resistindo - em todo o
percurso - a qualquer impulso de desigtir da praética delituosa.

Temse, pois, que ndo ha falar em ocorréncia de bis in idem, como quer
fazer crer a defesa.

Faz-se oportuno anotar, ainda, que a qualidade e quantidade da droga ja
seriam circungténcias suficientes para fixar acima do minimo legal a pena-base, a qual
mantenho assim como calculada na sentenca, em 5 (cinco) anos 10 (dez) meses de
reclusio.” (Hs. 263/264).

Deve prevaecer, in casu, a fixacdo da pena-base acima do patamar minimo,
em razéo da devada quantidede de entorpecente gpreendida em poder do recorrente,
circungténcia judicid que judtifica, por 9 s, 0 aumento da pena-base acima do minimo legd
(Precedentesdo STJ e do STF).

Vde resdtar que aLea de Téxicos visaa impedir a disseminacéo de drogas e,
consderando, primordidmente, a grande quantidade de substancia entorpecente gpreendida, -
1.225 g de cocaina -, naturd um maior juizo de censura.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes desta Corte:
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"HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE PARA O CRIME DE TRAFICO FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL (8 ANOS). PENA CONCRETIZADA EM 8 ANOS DE
RECLUSAO EM REGIME INICIAL FECHADO. RECONHECIMENTO
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS GRANDE
QUANTIDADE DE MACONHA (QUASE 1,5 TONELADA). PARECER
DO MPF PELA DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. Ausente constrangimento ilegal a ser sanado pela via do
Habeas Corpus, se a majoracao da pena-base acima do minimo legal foi
devidamente justificada pelo Julgador, em vista do reconhecimento de
circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. Com efeito, a grande quantidade de droga apreendida,
guase 1,5 tonelada de maconha, congtitui justificava idénea para a
elevacéo da pena-base.

3. Ordem denegada, em conformidade com o parecer
ministerial."

(HC 146.661/MS, 52 Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julgado em 03/12/2009, DJe 01/02/2010).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. AUMENTO DA
PENA-BASE. POSSBILIDADE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A jurisprudéncia dominante sustenta que a elevada
guantidade de droga é motivacdo idonea e suficiente a elevacdo da
pena-base.

2. Negado provimento ao recurso."

(AgRg no REsp 849.703/SP, 62 Turma, Rd. Min. Jane Silva,
Desembargadora Convocada do TIMG, DU de 19/05/2008).

"RECURSDO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES DIREITO PENAL. INDIVIDUALIZAGCAO DA PENA.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. AUMENTO DA
PENA-BASE. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. A gquantidade de entorpecente, em nada estranha as
circunstancias judiciais, tem funcdo decisva na individualizacdo da
resposta penal ao crime de trafico, enquanto particulariza o ddlito nos
proprios das suas circungstancias, a revelar-lhe a gravidade.

2. Recurso parcialmente provido."

(REsp 933.096/SP, 6* Turma, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DJU de 22/04/2008).
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"PENAL. RECURSD ESPECIAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES MAJORANTE DO ART. 18, IlI, DA LEIl 6.368/76
NAO PREVISTA NA LEI 11.343/06. RETROATIVIDADE DA LEI PENAL
MAIS BENEFICA. DOSMETRIA DA PENA. QUANTIDADE E
VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO PARA A FIXACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A causa de aumento da pena prevista no art. 18, lll, da
Lel 6.368/76 néo foi reproduzida na Lel 11.343/06, 0 que congtitui novatio
legis in mellius, devendo ser mantido o afastamento da majoracdo em
virtude da associacao ao trafico.

2. No crime de tréfico de drogas, a quantidade e a
variedade do entorpecente devem ser consderadas na fixacao da
pena-base, amparada no art. 59 do Cédigo Penal, uma vez que, atendendo
a finalidade da Le 6.368/76, que visa coibir o tréafico ilicito de
entorpecentes, esses fundamentos apresentamrse  validos para
individualizar a pena, dado o maior grau de censurabilidade da conduta.
Precedentes.

3. Recurso parcialmente provido para redimensionar a pena
imposta aos reus nos termos da fundamentacéo, mantidas as demais
cominacdes do acordao recorrido.”

(REsp 419.431/AC, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 05/11/2007).

Edoc. Pretério Excealso:

"PENA-BASE - TRAFICO DE ENTORPECENTES
Mostra-se razoave a fixacéo da pena-base em cinco anos, considerado o
minimo de trés e 0 maximo de quinze, presente a grande quantidade de
toxico apreendida. PENA - AUMENTO - TRAFICO DE DROGAS O
artigo 18 da Le n° 6.368/76 baliza 0 aumento da pena de um a doistercos,
sendo improéprio cogitar-se da percentagem de um sexto."

(HC 86421, 12 Turma, Rd. Min. Marco Aurdio, DU de
16/12/2005)

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES DOSMETRIA DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA.
TRANSPORTE POR TRES ESTADOS DA FEDERACAO. AUMENTO NA
PENA-BASE. POSSBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. O juiz de
primeira instancia fundamentadamente elevou a pena-base de trés para
seis anos, em funcdo das circunstancias do crime, responsaveis peo
aumento significativo do potencial lesivo da conduta, a saber: grande
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quantidade de drogas apreendida e o fato de que a droga era transportada
por trés estados da federagdo. A importancia de se valorarem as
circunstancias do crime na dosimetria da pena decorre justamente da
necessidade de que as sancbes sgjam proporcionais a lesvidade das
condutas.”

(RHC 84.571/RJ, 22 Turma, Rd. Min. Joaquim Barbosa,
DJU de 13/05/2005).

"|. Sentenca condenatoria: a existéncia de fundamentacdo é
essencial a validade da sentenca, mas a correcdo do exame nela contido
do conjunto probatorio é questéo de fato, a ser decidida nas instancias de
mérito e ndo no processo de habeas corpus impetrado a pretexto de falta
de motivacdo. Il. Sentenca condenatoria: critérios da individualizacdo da
pena: cuidando-se de crime de trafico de entorpecentes, nem a gravidade
do tipo nem a nocividade, em tese, de suas consequéncias congtitui
motivacao idonea para a exacerbacdo da pena-base, que, no entanto,
pode s judtificada pela quantidade de droga posta a venda, ndo se
prestando 0 habeas corpus a revisdo do aumento conseguiente, salvo em
casos de extrema e manifesta desproporcionalidade.”

(RHC 82.369/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 08/11/2002).

No que tange ao tépico " b", 0 recurso ndo comporta conhecimento.

A individualizacdo da pena, evidentemente, néo exide para deete do
magistrado. Ela é uma obrigacdo funcional, a ser exercida com critério juridico pelo juiz e,
sSmultaneamente, uma garantia do réu (v.g., art. 5°, indso XLVI, da Carta Magna e arts. 381
e 387 do CPP) e da sociedade (v.g., arts. 381 e 387 do CPP). Et4, outrossm, vinculadaao
principio da reserva legd (art. 5° indso XXXIX, da Lex Maxima). A nossa legidacéo
fornece o critério mencionado na L ex Fundamentalis (“a le regulara a individudizacéo...”)
que deve ser respeitado e agplicado com a indispensave fundamentacdo concreta (cfe.
principio da persuasdo raciond ou principio do livre convencimento fundamentado, ex vi do
art. 93, indso 1X, 22 parte daLe Maior e arts. 157, 381, 387 e 617 do CPP). Ninguém, em
nenhum grau de jurisdicdo, pode, mormente aravés de pardogismos ou de slogianos
dedtituidos de contetido juridico, redizar a aplicacéo da pena privativa de liberdade de forma
diversa daguela previga na ssemédica legd. O argumento critico, de carga exdusvamente
subjetiva, pessod, ou, entéo, o pretenso exercicio de “dikeologid’ 6 acarretam, no fundo,
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neste topico, imprevishilidade, incerteza e injudica

Em assm sendo, desde a daboracéo do C. Pend de 40, passando pelas
diversas dteracOes, até se aingir a modificacdo ampla redizada pela Le n° 7.209/84, nunca
predominou - nem sequer mereceu destague - 0 entendimento de que as agravantes e
atenuantes (ao contrério das majorantes e minorantes) pudessem levar a pena privetiva
de liberdade para fora dos limites previstos em ld. E igo, quer sga no ssema hifésico (de
Roberto Lyra), quer sgja no trifasico (de Nelson Hungria), agora imposto legdmente (v.g.,
as ensnancas de Hungria, A. Bruno e M. Noronha, por demais conhecidas).

Como se V&, repetindo, dos arts. 59, 67 e 68 do C. Pend, aLéa n° 7.209/84
impds um critério de fixacdo da pena privativa de liberdade. Ele ndo pode, de forma aguma,
ser negado, sob pena de se tornarem, os referidos digoogtivos, mero ornato do C. Pend.
Trata-se de umaregulamentacdo genérica que néo fere qualquer principio ou norma superior €,
portanto, inadmite o circumvenire legem. Pda ssemaica enfocada, a fixacdo da pena
definitiva pode desdobrar-se em trés etapas cuja seqiiéncia esta evidenciada. A pena-base (e
néo ponto de partida) € obtida com as circunstancias judiciais (art. 59 do CP). A seguir, em
segunda operacdo, devem inddir as agravantes e as atenuantes (ex vi dos arts 61 a 67 do
CP), surgindo, dai, a pena provisdria. Esta s6 se torna definitiva ou final se néo houver a
aplicacdo das denominadas causas legas, genéricas ou especificas, de aumento ou diminuicéo
da pena (majorantes ou minorantes, ex vi do art. 68 do CP). Como se V&, primo ictu
oculi, até “a vol d'oiseau”, o critério € claro, a sua sequiéncia evidente e os limites, nas duas
primeiras operagdes, decorrem ndo SO dos textos, mas até por uma questdo de ldgica Se
assm néo fosse, inexigindo os parametros apontados, teriamos um dsema de ampla
indeterminacdo que € incompativd com o principio da reserva legd e possihilita constantes
tratamentos infundadamente diferenciados. Mas o CP, é de e grifar, em seu art. 59, 11, dz
“dos limites previstos’. E, no art. 67, assevera “do limite indicado”. E, destaco, o sistema
da indeterminacéo redativa (v.g.: Jair Leonardo Lopes in “Curso de Direito Pend”, PG,
22 ed., RT, pags. 231 e segts;; Damasio E. de Jesus in “Direito Pend”, val. 1, PG, p. 579,
202 ed., Saraiva;, Heleno C. Fragoso in “Ligdes de Dirdto Pend”, PG, Forense, 1995, 152
ed., p. 339; Alvaro Mayrink da Costa in “Direito Pend”, PG, val. I, Tomo I, p. 539, Ed.
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Forense, 1991; L. Régis Prado & Cezar Roberto Bitencurt in “Cddigo Pend Anotado”,
RT, 1997, pags. 327 e 334; Juarez Cirino dos Santos in “Direto Pend. A nova Parte
Ged.”, p. 250, Ed. Forense, 1985; Mauricio Kuehne in “Teoria e Prética da Aplicacéo da
Pend’, Jurug, p. 99, 1995 e Fernando Galvéo in “Aplicacéo da Pend’, p. 124, Ed. Dd Rey,
1995).

A quaestio ndo pode merecer solucdo diversa daguda tradicionamente
adotada. Primero, qua seria a razéo de ser do disposto nos arts. 59, 67 e 68 do CP,
mormente se 0 estatuto repressivo indica, anda, um minimo e um maximo de pena privativa de
liberdade para cada ddito? Segundo, admitindo-se, ad ar gumentandum, areducdo dmeada
no recurso especid, qud seria o limite? A pena “zero’? Vde lembrar que ndo foi adotada,
entre nos, a disutivd concepcdo unilateral na redlacdo  culpabilidede/pena (v,
comparaivamente, Nilo Batista in “Introducéo Critica ao Direito Pend” e H. H Jescheck,
in “Tratado de Derecho”, 42 ed., Granada, 1993, pags. 384/386, apresentando a polémicana
doutrina dienigena, em particular, envolvendo Roxin, Jakobs, A. Kaufmann e Achenbach).
Tercearo, a degacéo de manifeda injudica, ou de absurdo juridico, na hipotese de um
concurso de agentes em que dois réus, com crcundéncias judidas favoravels, sfo
condenados a mesma pena, apesar de um deles aindater, a seu favor, mais de uma atenuante,
também, data venia, ndo € argumento decisvo. A aplicacdo da pena néo pode ser produto de
“competicdo” entre réus ou ddinquientes. Caso contrario, na participacdo de somenos (art.
29, 8 1° do CP), a d9m, absurdamente, teriamos, congtantemente que aplicar a minorante,
“premiando” 0 co-réu que tivesse menor participacdo (o texto, todavia, sO diz com a
participacéo infima, cfe. ensgnancas de René A. Dotti in “Reforma Pend Braslerd’, Ed.
Forense, 1988, p. 98/99, e de Jair Leonardo Lopes, op. cit., p. 183). Por dltimo, a
expressio “sempre atenuam” ndo pode s levada a extremos, ubdituindo-se a
interpretacéo tedeoldgica por uma meramente literd. Sempre aenuam, desde que a pena
base ndo estegja no minimo, diga-se, até ai, reprovacdo minima do tipo. Se assm ndo
fosse, teriamos que aceitar, também, a hipdtese de que as agr avantes (“ que sempre agravam
a pend’) pudessem levar a pena adma do limite maximo (o outro lado da ampla

indeterminacdo). E isso, como preleciona A. Silva Franco, € incompetive com o principio



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

dalegalidade formal:

"O entendimento de que o legidador de 84 permitiu ao juiz superar tais
limites encerra um s&rio perigo ao direito de liberdade do cidadéo, pois, se, de um lado,
autoriza que apenas, em virtude de atenuantes, possa ser estabelecida abaixo do
minimo, ndo exclui , de outro, a possibilidade de que, em razdo de agravantes, sgja
determinada acima do méaximo. Nessa situacdo, o principio da legalidade da pena
sofreria golpe mortal, e a liberdade do cidadéo ficaria a mercé dos humores, dos
preconceitos, das ideologias e dos “ segundos codigos’ do magistrado. Além disso,
atribui-se as agravantes e as atenuantes, que sdo circunstancia acidentais, relevancia
punitiva maior do que a dos el ementos da propria estrutura tipica, porque, emrelacdo a
estes, 0 juiz estd preso as balizas quantitativas determinadas em cada figura tipica.
Ademais, estabelece-se linha divisoria inaceitavel entre as circunstancias legais, sem
limites punitivos, e as causas de aumento e de diminuicdo, com limites determinados,
emprestando-se aquelas uma importancia maior do que a estas, 0 que nao parece ser
correto, nem ter sdo a intengdo do legidador. Por fim, a margem de deliberacéo
demasiadamente ampla, deixada ao juiz, perturbaria o processo de individualizagdo da
pena que se pretendeu tornar, através do art. 68 do CP, o0 mais transparente possivel e o
mais livre de intercorréncias subjetivas.” (A. Silva Franco in “Codigo Pend e sua
Interpretacdo Jurisprudencid”, 62 ed., 1997, RT, p. 1072).

Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. FURTO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS APLICACAO DA
CAUSA DE AUMENTO PREVISTA PARA O ROUBO.
IMPOSSBILIDADE. DOSMETRIA DA PENA. ATENUANTE DA
MENORIDADE. FIXACAO DA SANCAO ABAIXO DO MINIMO LEGAL.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA N° 231/STJ. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL. NAO
CABIMENTO.

(...)

2. Ndo s mostra possivel, em razdo da incidéncia de
atenuantes, operar reducdo que importe na fixacdo da sancao abaixo do
minimo legal.

(...)

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1031494/RS, 6 Turma, Rd. Min. Paulo
Gallotti, DJe 24/11/2008).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ARTIGO 14 DA LEI N°
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10.826/03. PORTE ILEGAL DE ARMA. TIPICIDADE. ARMA
DESMUNICIADA. IRRELEVANCIA PARA A CONFIGURACAO DO
DELITO. PENA AQUEM DO MINIMO. ATENUANTE.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 231-STJ.

(...)

Il - A pena privativa de liberdade ndo pode ser fixada
abaixo do minimo legal com supedaneo em meras atenuantes (Precedentes
e Simula n° 231-STJ).

Recurso especial provido.”

(REsp 923.099/RS, 52 Turma, de minha relatoria, DJJ de
03/12/2007).

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. USO DE
DOCUMENTO FALSO. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE. FIXACAO DA
PENA-BASE ABAIXO DO MINIMO LEGAL. INCABIMENTO. SUMULA
N° 231/STJ. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. NE BIS IN IDEM.
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. REINCIDENCIA E  MAUS
ANTECEDENTES ELEMENTOS DIVEROS BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. DECLARAGAO
DE PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.

1. "A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode
conduzr a reducdo da pena abaixo do minimo legal." (Simula do STJ,
Enunciado n° 231).

(...)

4. Recurso parcialmente provido. Declaracéo de prescricao
da pretensdo punitiva.

(REsp 713813/RS, 6* Turma, Rd. Min. Hamilton
Carvalhido, DU de 22/10/2007).

"CRIMINAL. RESP. FURTO. USO DE "MIXA".
QUALIFICADORA DO USO DE CHAVE FALSA. CONFIGURACAO.
CONCURSO DE PESSOAS MAJORANTE DO CRIME DE ROUBO.
APLICAQAO AO FURTO QUALIFICADO PELA MESMA
CIRCUNSTANCIA. IMPOSSBILIDADE. REINCIDENCIA EXCLUIDA.
IMPROPRIEDADE. ATENUANTE. INAPLICABILIDADE. SUMULA
231/STJ. RECURSO PROVIDO.

(...)

VI. Ndo se admite a reducdo da pena abaixo do minimo
legal, ainda que havendo incidéncia de atenuante relativa a menoridade.
Incidéncia da Simula 231/STJ.

VII. Recurso provido."

(REsp 906.685/RS, 52 Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DU de
06/08/2007).
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"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO.
CONSUMACAO. ATENUANTE. FIXACAO DA PENA. SUMULA N°
231-STJ.

As atenuantes ndo podem conduzr a pena-base aguém do
minimo legal previsto para o crime.

(...)

Incidéncia da Simula 231 do STJ.

Recurso conhecido e provido.”

(REsp 744.120/RS, 5% Turma, Rd. Min. José Arnaldo da
Fonseca, DJU de 05/09/2005).

Ademas, a quaestio estd sumulada “A incidéncia da circunstancia
atenuante ndo pode conduzr a reducéo da pena abaixo do minimo legal” (Simula n.°
231-STJ).

Assim sendo, nesta parte, néo conhego do recurso, de acordo com o art. 38 da
Le 8.038/90, in verbis:

"Art. 38 - O Reator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior
Tribunal de Justica, decidira o pedido ou o0 recurso que haja perdido seu objeto, bem
como negard seguimento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel
ou, improcedente ou ainda, que contrariar, nas questdes predominantemente de direito,
Simula do respectivo Tribunal."

Quanto ao tdpico " ¢", o recurso também ndo merece ser conhecido.
Por oportuno, transcrevo o teor do art. 33, § 4°, da La n° 11.343/2006 (nova
Le de Drogas), verbis:

"Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas podero
sar reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas redtritivas de
direitos, desde que o0 agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao criminosa’” .

Com €feito, verifico que Tribund a quo enfatizou que o recorrente dedica-se a

aividade criminosado trafico. Confira-se excerto do v. acorddo, verbis;

"Com €feito, do interrogatorio do réu e das declaracOes das testemunhas
extraem-se elementos suficientes para afastar a incidéncia da causa de diminuicéo
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requerida.

Sim, pois, embora as certiddes acostadas aos autos demonstrem que o
réu € primario e ndo possui maus antecedentes, em seu depoimento ele revelou que
esta ndo foi a primeira vez que praticou o crime de trafico internacional de drogas,
tendo, em outras oportunidades, levado 500g (quinhentos gramas) de cocaina para a
Turguia e tentado entregar a mesma droga em Portugal.

Além disso, em suas declaragdes, a testemunha Wolney de Aimeida Lima
afirmou que o réu ter-lhe-ia dito que também tentou fazer trafico para a Espanha, ndo
logrando éxito.

Considerando-se tais circunstancias, divida ndo ha de que o apelante
costuma dedicar-se a atividades criminosas, ndo fazendo jus, portanto, a causa de
diminuicao previstano 8§ 4° do art. 33 da Lei n.°11.343/06." (fls. 264/265)

Assam, pela latura dos fundamentos acima elencados, nota-se que foram
indicados dementos idoneos proprios a afastar aincidéndiada minorante legdl. E que, pelo que
congou dos autos, as paticularidades do caso evidenciaam que 0O recorrente dedicase a
atividade criminosado tréfico.

Acercado tema, confira-se os saguintes julgados desta Corte de Judtica

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE E VAREDADE DE
ENTORPECENTES AFASTAMENTO DA APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. Segundo 0 8 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, nos crimes de
trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderéo ser reduzidas de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tercos), desde que o agente sga primério, de bons
antecedentes e ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa.

2. E inaplicavel a reducéo legal ao caso, pois, embora o
paciente sgja primario e de bons antecedentes, ndo atende ao requisito
previsto no mencionado artigo, uma vez que se dedica a atividades
criminosas, pois evidenciada nos autos a pratica do trafico, em razio da
grande quantidade e variedade de substancia entorpecente apreendida
(oito papelotes de cocaina e novecentos e sessenta e dois involucros
contendo crack além de balanca de precisdo). Precedentes do STJ.

3. Ordem denegada."”

(HC 151.676/SP, 62 Turma, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
10/05/2010).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS PENA
APLICADA: 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME FECHADO.
ACORDAO QUE RECONHECE QUE O PACIENTE PERTENCE A
ORGANIZACAO CRIMINOSA. AUSENCIA DOS REQUISTOS
PREVISTOS NO ART. 33, § 4°. DA LEI 11.343/06 PARA A DIMINUICAO
DA PENA. DILAGAO PROBATORIA INCOMPATIVEL COM O
MANDAMUS. PARECER MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA
ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. Para fins de obtencdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, 8 40. da Lal 11.343/06, exige-se que 0 agente sgja
primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas
nem integre organizacdo criminosa, proibida, de qualquer forma, a
conversao em penas restritivas de direito.

2. Na hipétese dos autos, o egrégio Tribunal a quo
reconheceu que o paciente € integrante de organizacao criminosa, nao
preenchendo, portanto, os requisitos previstos no 8 4o. do art. 33 da Lel
11.343/06.

3. A alteracdo dessa conclusdo, a fim de verificar se 0
paciente faz parte ou ndo de organizacdo crimnosa, ensga,
necessariamente, reexame de circunstancias faticas, que, in casu, nao
estdo evidentes, impedindo a andlise por meio da via exigua do Habeas
Corpus.

4. Parecer do MPF pela denegacéo da ordem.

5. Ordem denegada.”

(HC 106.831/RS, 5% Turma, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
Flho, DJe de 02/03/2009).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, §
4° DA LEl 11.313/06. NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS
LEGAIS PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSSBILIDADE. REU
PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES QUE PERMANECEU PRESO
DURANTE TODA A INSTRUCAO CRIMINAL. VEDACAO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA.

1. Segundo o § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes
relacionados ao tréfico ilicito de entorpecentes, as penas poderdo ser
reduzidas de 1/6 a 2/3, desde que o0 agente sgja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas nem integre
organizagao criminosa.

2. E inaplicavel a minorante legal ao caso, uma vez que,
embora o paciente sga primario e de bons antecedentes, ele ndo atende



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ao requisito previsto no mencionado dispositivo atinente a vedacdo de se
dedicar a atividade criminosa, pois restou evidenciada nos autos a
pratica do trafico, em razdo da grande quantidade da substancia
entorpecente apreendida e pelo fato de ser o paciente gerente da
narcotraficancia. Precedentes do STJ.

(...)

9. Ordem denegada."”

(HC 119.149/SP, 5 Turma, Rd. Min. Arnado Esteves Limg,
DJe de 02/02/2009).

Portanto, € invidvd a gplicacdo da benesse em referéncia, se reconhecido
expressamente que o recorrente dedica-se a aividade criminosa. De quaquer forma, entender
em sentido contr&io demandaria andlise profunda do materid fético-probatério, o que é
vedado em face do 6bice imposto pela Simula 07 desta Corte.

Neste sentido, os precedentes desta Corte Superior:

"CRIME DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
ABSOLVICAO. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06 AO CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. In casu, a condenagéo pelo delito previsto no art. 35 da
nova Le de Drogas e a negativa de aplicacdo da causa especial de
dimnuicdo de pena do art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/2006 foram
fundamentadas no contexto fatico-probatdrio carreado aos autos, sendo
certo que o debate sobre 0 acerto da decisdo proferida pela Corte de
origem envolveria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio dos autos,
0 que é vedado pela Simula n.° 7/STJ.

(...)

2. Recurso parcialmente conhecido e, nesta extensio,
improvido.”

(REsp 1.102.710/AC, 52 Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe
de 19/10/2009)

"PENAL. DELACAO PREMIADA. ART. 14 DA LEl
9.807/99. ALEGACAO DE INEXIGENCIA DE CUMULACAO DOS
REQUISTOS PARA APLICACAO DA REDUCAO DA PENA. SUMULA
07/STJ.

N&o se conhece de recurso especial que, para 0 seu objetivo,
exige o reexame da quaestio facti (SUmula n® 7 - STJ). In casu, impossivel
averiguar se ha a incidéncia da causa de diminuicdo de pena prevista no
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art. 14 da Lel 9.807/99 sem a analise do material fatico-probatdrio.
Recurso ndo conhecido.”
(REsp 960.418/DF, 5* Turma, de minha relatoria, DJe de
10/03/2008).

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nedta parte,
nego-lhe provimento.

E o voto.
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redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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