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HABEASCORPUS  N°137.260 - RJ (2009/0100287-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : FRANCISCO AMARAL MANSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : QUESIO AURELIO GUEDESFARIA
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO. DOSIMETRIA DA PENA.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. PERSONALIDADE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. OCORRENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MEDIDA QUE NAO SE
APRESENTA SOCIALMENTE RECOMENDAVEL .

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e vinculada, ta como
exige 0 proprio principio do livre convendimento fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do
CPP c/c o art. 93, indso IX, segunda parte da CF/88). Ela ndo pode ser estabelecida
acdma do minimo legd com supedaneo em referéncias vagas ou dados integrantes da
propria conduta tipificada. (Precedentesdo STF e STJ).

Il - In casu, verificase que a r. sentenca condenatOria apresenta em sua
fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixagdo da resposta
pend, de fundamentac@o objetiva imprescindive quanto ao aumento da pena em razéo
da per sonalidade do agente.

Il - Com efeito, ndo havendo dementos sUficentes para a afericéo da
persondidade do agente, modrase incorreta sua vaoragdo negaiva a fim de
Supedanear 0 aumento da pena-base (Pr ecedentes).

IV - Para que o sentenciado sga beneficiado com a subdgtituicdo da pena
privetiva de liberdade por redtritiva de diretos, é indispensive 0 preenchimento dos
requisitos objetivos e subjetivos congtantes do art. 44 do Codigo Pend (Pr ecedentes).

V - Na espécie, a culpabilidade do paciente e as circungancias do crime,
vaoradas negativamente na r. sentenca e no v. acdrddo recorrido, bem como as
peculiaridades do caso, demondram que a pretendida subgtituicBo da pena ndo se
apresenta socid mente recomendavl.

Ordem parcid mente concedida gpenas para redimensonar 0 quantum da pena

impogta ao peciente.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da QUINTA TURMA do Superior Tribund de Judica, por
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unanimidede, conceder parcidmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os
Srs. Minigros Laurita Vaz, Napolego Nunes Maa Fiho, Jorge Muss e Honildo Amard de
Médlo Castro (Desembargador convocado do TYAP) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2010 (Data do Julgamento).

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 137.260 - RJ (2009/0100287-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio de QUESIO AURELIO GUEDES
FARIA, em face de v. acorddo proferido peo e. Tribund de Judica do Estado do Rio de
Janeiro, nos autos da Apeacdo Crimind n.° 2006.050.059009.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado por infracéo ao art. 316
c/c art. 29, ambos do Cdédigo Pend, a pena de 04 (quatro) anos de reclusio, em regime
inidd semiaberto, e ao pagamento de 40 (quarenta) dias-multa

Irresignadas, as partes interpuseram recursos de apelacdo. O e. Tribund a quo,
a unanimidade, negou provimento ao apelo do assstente da acusacao e deu parcid provimento
a0s recursos defensvos para redimensionar a pena imposta aos réus para 03 (trés) anos de

reclusfo e pagamento de 36 (trinta e sais) diasmulta. Eilsa ementado v. acdrdéo:

"CRIME CONTRA A ADMINISTRAGAO PUBLICA.
Concussdo. Processo. Nulidade. N&o ocorréncia. Sentenca condenatoéria.
Absolvicdo. Insuficiéncia de provas. Nao verificacdo. Reprimendas.
Reducdo. Possbilidade. Pena privativa de liberdade. Substituicéo.
Descabimento. Regime prisonal. Atenuacdo. Hipotese. A falta de
notificagdo dos agentes para apresentacdo de resposta escrita, prevista no
artigo 514 do Cadigo de Processo Penal, ndo acarreta a nulidade do
processo se a denuincia esta instruida com inquérito policial e, com muito
mais razao, com auto de prisio em flagrante;alias, tal matéria estéa agora
pacificada pela Simula n°® 330 do Superior Tribunal de Justica. Cabe ao
juizaquilatar quais as diligéncia requeridas pelas partes que interessam ao
eclarecimento dos fatos e, por consegquéncia, a busca da verdade real,
indeferindo aquelas que se mostrem desnecessdrias ou meramente
protelatérias, como ocorreu no presente caso. Tendo o Magistrado
enfrentado, na fundamentacéo, uma a uma, as teses trazidas pelas partes,
fazendo a exposicéo sucinta de cada uma delas, ndo ha que se cogitar da
nulidade de sentenca recorrida. Demonstrando as provas dos autos que 0s
agentes, em comunh&o de agdes e designios e em razao de suas funcdes de
policiais civis, exigiram, para S, vantagem indevida da vitima, impossivel
se mostra a reforma da solucdo condenatédria encontrada. Tendo sido as
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reprimendas fixadas com bastante severidade, impde-se pequena reducéo
das mesmas, em que pese a boa fundamentacéo da decisio recorrida.
Descabe a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, eisque ainfracdo penal, além de ter causado séria intranqtiilidade
e dissabor para a vitima, foi praticada com grave violacdo ao elementar
dever dos agentes de cumprir e fazer cumprir as leis e com severa ameaca
de instauragdo de investigagdo criminal contra o lesado, sabendo-o
inocente. E de se atenuar o regime prisional para o aberto, que, no caso, é
0 que melhor se amolda ao quantum da pena corporal aplicada e a
condicdo de primario dos agentes.” (fls 79/80).

Nas razdes do presente writ, aega o impetrante, en suma, que o0 paciente esta

sofrendo congrangimento ilegd em seu status libertatis, pois a pena-base fal fixadaadmado

minmo legd sem fundamentacdo concreta. Sudtenta, anda, que o peciente faz jus a

subdtituicZo da pena privetiva de liberdade por redritivas de direitos. Requer, em suma, a

concessdo da ordem para que a pena-base sga fixada no minimo legd, com a consequente

substituicdo da pena por redritivas de direitos.

Liminar indeferida afl. 64.
Informagdes prestadas as fls 69/71 e 122/123.
A d. Subprocuradoria-Gerd da Replblica, as fls 104/115, manifestou-se pela

denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 137.260 - RJ (2009/0100287-7)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. CONCUSSAO.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. PERSONALIDADE.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS,
OCORRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. MEDIDA QUE
NAO SE APRESENTA  SOCIALMENTE
RECOMENDAVEL.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo
concreta e vinculada, ta como exige o préprio principio
do livre convencimento fundamentado (arts. 157, 381 e
387 do CPP c/c o art. 93, indso X, segunda parte da
CF/88). Elanéo pode ser estabel ecida acimado minimo
legd com supedaneo em referéncias vages ou dados
integrantes da propria conduta tipificada. (Precedentes
do STF e STJ).

[l - In casu, veificase que a r. sentenca
condenatdria gpresenta em sua fundamentaco incerteza
denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacdo da
repposta pend, de fundamentacdo oObjetiva
imprescindivel quanto ao aumento da pena em razéo da
per sonalidade do agente.

Il -  Com efeito, ndo havendo dementos
suficientes para a afericdo da persondidade do agente,
mostra-se incorreta ua vaoragdo negdiva a fim de
Supedanear o0 aumento da pena-base (Precedentes).

IV - Para que 0 sentenciado sgja beneficiado com
a subdituicdo da pena privaiva de liberdade por
regtritiva de direitos, é indigoensave o preenchimento
dos requigtos objetivos e subjetivos congtantes do art.
44 do Codigo Pend (Precedentes).

V - Na espécie, a culpabilidade do paciente e as
crcungtdncias do crime, vaoradas negaivamente nar.
sentenca e no v. acérddo recorrido, bem como as
peculiaridades do caso, demongtram que a pretendida
subdituicdo da pena ndo se agpresenta socamente
recomendavel.
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Ordem pacamente concedida apenas para
redimengonar 0 quantum da penaimposta ao paciente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Nas razoes do presente
writ, sustenta o impetrante que néo restou devidamente fundamentada a r. sentenca e o v.
acordao, que fixaram a penabase acma do minmo legd, bem como que tem direito a
subdtituicéo da pena corpord por redritivas de direitos.

A r. sentenca fixou a penabase adma do minmo legd sob os seguintes
fundamentas in verbis:

"Atendendo as circungténcias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, e
como 0s réus estdo na mesma Situacdo juridica, sendo primérios e com bons
antecedentes, conforme FAC's acostadas as fls. 134/7 e 153/5, pesando em desfavor a
culpabilidade e a personalidade, uma vez que, na condicdo de policiais civis, utilizam a
atividade policial para a pratica ddituosa, gerando, desta forma, uma sensacdo de total
inseguranca nos cidadaos, pois o policial que devia defender € o préprio bandido, razio
pela qual, atendendo aos reclamos da sociedade que vem exigindo uma postura mais
firme do Judiciario e, principalmente, com o objetivo de coibir dditos dessa natureza,
bem como as circunstancias do crime, pois apos obterem o pagamento da primeira
parcela de R$ 850,00, continuaram a exigir mais valores, tentando fazer com que o
pagamento de dinheiro por parte do lesado se tornasse corriqueiro, inclusve com
ameacas de processa-lo criminalmente por trafico de entorpecentes e posse ilegal de
armas, embora soubessem gque 0 mesmo era inocente, fixo a pena base em 04 anos de
reclusdo e 40 dias-multa, no valor unitario correspondente a metade do salario minimo,
o dia-multa, porgque, como policiais, tém condicbes de arcar com o pagamento da
referida verba.

(...)

Nao é possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos, com base no artigo 44 do Cddigo Penal, porque o ddito foi praticado
mediante grave ameaca a pessoa, no caso de processo criminal em desfavor do lesado e,
ainda, pelas circunsténcias judiciaisja mencionadas." (grifd - fls 76/77)

No que tange a dosmetriada pena, o e. Tribund a quo assm dedidiu:

"Por outro lado, tendo as reprimendas basicas sido fixadas com bastante
severidade, impde-se pequena reducdo das mesmas, em que pese a boa fundamentacéo
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constante da decisdo recorrida. Assim, estabelego as penas finais de ambos os apelantes
em 3 (trés) anos dereclusao e 36 (trinta e sais) dias-multa.

De outro lado, descabe a substituicao da pena privativa de liberdade por
penas redtritivas de direitos, como pretendido pelas Defesas. Como se constata dos
autos, a infracdo penal, além de ter causado s&ria intranguilidade e dissabor a vitima,
foi praticada com grave violagéo ao elementar dever dos apelantes de cumprir e fazer
cumprir as leis e como severa ameaca de instauracdo de investigacao criminal contra o
lesado, sabendo-o inocente. Em vista disso e consderadas as circunsténcias e a
motivacdo do crime, a substituicdo em tela ndo se revela socialmente recomendavel e
suficiente para a prevencao e repreensdo de tal tipo de condutailicita.

No entanto é de se atenuar o0 regime prisional estabelecido na sentenca
recorrida, uma vez que o aberto é o que melhor se amolda ao quantum da pena corporal
e a condicdo de primarios dos agentes.

Por fim, ndo cabe a concessdo do sursis, sga pelo quantum da pena
aplicada, sga porque as circunstancias judiciais ndo autorizam a concessdo de tal
beneficio." (fls 88/89)

Inicidmente, impende asseverar que a viado writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatorio e se se tratar de flagrante ilegdidede. Vde dizer, “ o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via eleita" (HC n°39.030/SP, 52 Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de 11/04/2005).

De uma latura do trecho acima transcrito, entendo que houve violagéo ao art.
59 do Cadigo Penal uma vez que a pena, para ser fixada adma do minimo legd, exige
fundamentacdo concreta e vinculada. Consideracles genéricas, abstragcBes ou dados
integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a devacdo da reprimenda. O
principio do livre convencimento fundamentado ou da persuasio racional néo o permite
(art. 157, 381, 387 e 617 do CPP c/c o art. 93, incs0 X, 22 parte da L ex Maxima). Assm,
aauséndia de fundamentagio indicaerror in procedendo. E orientagio do Pretério Excelso,

in verbis:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A SEIS
MESES DE RECLUSAO PELA PRATICA DE LESAO CORPORAL.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA
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QUANTO A MAJORACAO DA PENA-BASE E DE FALTA DE
MANIFESTACAO SOBRE O BENEFICIO DA SUSPENSAO
CONDICIONAL DA REPRIMENDA (CP, ART. 77). ORDEM
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

A fixacdo da pena-base acima de seu minimo legal deve
apoiar-se em eementos concretos, objetivamente demonstrados, que
justifiquem a exasperacao, ndo se mostrando suficiente, para tal fim, a
smplesreferéncia ao texto genérico da lei (CP, art. 59).

Neste panorama e ndo sendo possivel aferir, nem mesmo a
partir de uma analise global da motivacéo, os elementos considerados pelo
julgador quando da majoracdo do castigo, é de se deferir a ordem de
habeas corpus, fixando-se a pena em seu minimo legal, es que 0s
elementos dos autos autorizam que se tome, desde logo, esta medida.

Nao tendo ocorrido provocacdo formal da autoridade
coatora, a respeito da concessio do sursis (CP, art. 77), ndo pode o
Supremo Tribunal Federal apreciar a questéo, pena de indevida supressao
deinstancia.

Habeas corpus parcialmente deferido.”

(HC 85033/MS, 12 Turma, Rd. Min. Carlos Britto, DJU de
27/05/2005).

" "Habeas corpus’. Falta de fundamentacdo para a fixacdo
da pena acima do minimo. " Habeas corpus’ concedido em parte para que,
mantida a conclusdo condenatéria, voltem os autos da acdo penal a
primeira instancia, a fim de que, fundamentadamente, se fixe a pena a ser
aplicada ao paciente.”

(HC 82796/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Morera Alves, DU de
13/06/2003).

"Individualizagdo da pena: motivagdo: inidoneidade. N&o se
prestam a motivar a exacerbacdo da pena-base nem circunstancias
elementares do tipo, nem a opini&o do Juiz sobre 0 desvalor em abstrato
da figura penal."

(HC 79949/SP, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 04/08/2000).

E ainda: STF, HC 69419/M S, 12 Turma, Rd. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 28/08/92, p. 13.455; STF, HC 70250/SP, 22 Turma, Rd. Min. Carlos Velloso,
DJU de 03/09/93, p. 17.744; STF, HC 69141/RJ, 12 Turma, Rd. Min. Celso de Méllo,
DJJ de 28/08/92, p. 13.453; STF - HC 69334/PE, 12 Turma, Rd. Min. limar Galvao,
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Na mesmalinhatem decidido esta Corte:

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
DOSMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE. PERSONALIDADE DO AGENTE.
FUNDAMENTACAO GENERICA E  ABSTRATA. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS E PROCESIOS EM ANDAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Afixagéo da pena-base acima do minimo legal deve estar
apoiada em elementos concretos que permitam a valoracao negativa de,
ao menos, alguma das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Caodigo Penal.

2. ConsideracOes vagas, desvinculadas de dados concretos,
a respeito da culpabilidade e da personalidade do agente sdo insuficientes
para justificar a elevacéo da pena alémdo minimo legal.

3. Somente devem s consderadas como maus
antecedentes criminais condenacdes com transito em julgado, excluidas as
gue configuram reincidéncia. Precedentes da Quinta e da Sexta Turmas.

4. A auséncia de proporcionalidade entre a fundamentagdo
e a reprimenda imposta implica constrangimento ilegal sanavel pela via
eleita, porguanto, da mera leitura dos autos, verifica-se inequivoca ofensa
aos critérios legais (art. 59 do Codigo Penal) que regem a dosimetria da
resposta penal.

5. Ordem concedida para anular o acordéao e a sentenca
impugnados no tocante a dosimetria da pena e, assm, redimensionar a
pena do paciente, fixando-a em 2 (dois) anos de reclusio, em regime
inicial aberto, bem como determinar ao Juizo das Execugdes Penais que
aplique a pena restritiva de direitos e imponha as condigcbes de seu
cumprimento, como dedireito”.

(HC 65968/DF, 52 Turma, Re. Min. Arnaldo Esteves Lima,
DJU de 12/03/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, 8 1°, 1l, DA LEI N°
6.368/76 (ANTIGA LElI DE TOXICO). SENTENCA. DOSMETRIA DA
PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. MAUS
ANTECEDENTES PROCESSOS EM CURSO. NAO CONFIGURAGAO.
CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. REGIME. PROGRESSAO.
POSSBILIDADE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

segunda parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do
minimo legal com supedaneo em referéncias vagas e dados néo
explicitados. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacéo da pena-base. (Precedentes).

Il - O Pretdrio Excelso, nos termos da decisdo Plendria
proferida por ocasido do julgamento do HC 82.959/SP, concluiu que o § 1°
do art. 2°da Le n° 8.072/90, é inconstitucional.

IV - Assm, o condenado por crime hediondo ou a ee
equiparado, pode obter o direito a progressao de regime prisional, desde
gue preenchidos os demais requisitos.

Writ concedido.

Habeas corpus concedido de oficio para afastar o obice a
progressao deregime.”

(HC 64663/RJ, 5* Turma, de minha rdatoria, DJJ de
26/02/2007).

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
EXACERBACAO DA PENA-BASE. MOTIVOS CONCRETOS
NAO-APONTADOS ART. 59 E 68 CP. METODO TRIFASCO.
INOBSERVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
ORDEM CONCEDIDA.

Ao fixar a pena, mister a observancia, pelo magistrado, do
procedimento estabelecido no art. 59 e art. 68 do Cdadigo Penal, em
consonancia com os dispositivos constitucionais, mormente a garantia
fundamental insculpida no art. 93, IX da Carta Palitica, que estabelece
que "todos os julgamentos dos 6rgéaos do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade(...)".

O édito congtritivo de liberdade deve ser concretamente
fundamentado, com a exposicao dos elementos reais e justificadores de
gue a pena-base aplicada no minimo legal se mostra insuficiente ante os
fatos expostos no processo.

A reincidéncia é circungtdncia agravante que deve ser
consderada na segunda fase da dosimetria da pena, e ndo na pena-base.

O quantum referente a aplicacdo de causa de aumento de
pena - associacdo eventual para o trafico - deve vir explicitado e
embasado, sob pena de nulidade.

Ordem concedida.”

(HC 33200/SP, 62 Turma, Rd. Min. Paulo Medina, DJU de
26/02/2007).
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"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. APLICACAO DA PENA. CONCURSO
DE AGENTES PENA-BASE COMUM A TODOS NULIDADE
VERIFICADA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

. A andliss genérica das circunstancias judiciais,
englobando todos os acusados no mesmo contexto, torna insanavel o vicio
na aplicagdo da pena, mormente no caso dos autos, em que a pena-base
foi fixada em patamar superior ao minimo legal.

II. A individualizacdo da reprimenda exige a afericéo
aprofundada da conduta praticada e das condic¢des pessoais de cada um
dos acusados, pautando-se pela analise individualizada das circunstancias
do art. 59 do Cadigo Penal.

1. Deve ser cassado o acordao atacado, bem como a
sentenca proferida pelo Juiz monocratico, apenas na parte relativa a
dosmetria da pena, a fim de que outra sga proferida, com nova e
adequada fundamentacao no que diz respeito a pena-base.

IV. Ordem parcialmente concedida, nos termos do voto do
Relator."

(HC 53539/RJ, 5% Turma, Rd. Min. Gilson Dipp, DJUJ de
05/02/2007).

In casu, veificase que a r. sentenca condenatdria apresenta em sua
fundamentac@o incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixacéo da resposta pend, de
fundamentacio objetiva imprescindivd quanto a0 aumento de pena em razdo da
per sonalidade do agente.

De fao, é lanentivd que edta drcungéncia anda conste do rol das
circungéncias judidas do art. 59, do CP, pois se trata, na verdade, de resquicio do Direito
Pend de Autor. Difidlmente constam dos autos dementos suficientes para que o julgador (que,
de regra, néo € psiquiatra e nem pscologo - Ndo sendo, portanto, expert) possa chegar a uma
conclusio dentificamente sustentavel. Por conseguinte, ndo havendo dados suficientes para a
afericéo da persondidade do agente, mostra-se incorreta sua valoragdo negdiva a fim de
supedanear 0 aumento da pena-base.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes.

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LEI
N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS. DOSMETRIA DA PENA.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
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FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ART. 33, § 4° DA LEl N°
11.343/2006. VEDACAO A COMBINACAO DE LEIS MINORANTE
(TEXTO LEGAL VINCULADO). PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA
LEI PENAL MAIS BENEFICA (ART. 5° INCISO XL DA CF/88).
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 44, CAPUT, DA LElI N° 11.343/2006 (NOVATIO LEGIS IN
PEJUS). NECESSDADE DE EXAME DE QUAL LEI, EM SUA
INTEGRALIDADE, SERIA MAISFAVORAVEL AO PACIENTE.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacéo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Consideracfes genéricas, abstracdes ou
dados integrantes da propria conduta tipificada ndo podem supedanear a
elevacéo da reprimenda. (Precedentes).

Il - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia,
inquéritos e processos em andamento ndo podem ser considerados como
maus antecedentes para exacerbacdo da pena-base (Precedentes do
Pretorio Excelso e do STJ).

[11 - N&o havendo elementos suficientes para a afericdo da
personalidade do agente, bem como de sua conduta social, mostra-se
incorreta sua valoragdo negativa a fim de judtificar o aumento da
pena-base (Precedente).

IV - In casu, verifica-se que a r. decisio de primeiro grau,
mantida peo e Tribunal a quo, apresenta em sua fundamentacéo
incerteza denotativa ou vagueza, carecendo, na fixagdo da resposta penal,
de fundamentacdo objetiva imprescindivel. Ndo existem argumentos
suficientes a justificar, assm, a fixacdo da pena-base acima do minimo
legal.

(...)

Ordem parcialmente concedida para reduzr a pena-base ao
minimo legal e, reconhecida a vedacdo a combinacéo de leis, determinar
gue o Juizo da Vara de Execucbes analise qual lel apresenta-se mais
favoravel ao paciente.”

(HC 126.543/RJ, 5 Turma, de minha rdatoria, DJJ de
14/09/2009)

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
APELACAO. MATERIA NAO-SUSCITADA NO TRIBUNAL A QUO.
DEVOLUCAO INTEGRAL DO TEMA. DOSMETRIA. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO DESVINCULADA
DE DADOS CONCRETOS IMPOSSBILIDADE. LATROCINIO
TENTADO. CONDUTA DIRIGIDA A SUBTRACAO DE BENS NA SUA
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UNIVERSALIDADE. VIOLENCIA EXERCIDA CONTRA UMA SO
PESSOA. CRIME UNICO. AUSENCIA DE CONCURSO FORMAL.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA. CONCESSAO DE OFICIO.

(...)

3. No caso, verifica-se que 0 magistrado sentenciante
valorou negativamente a personalidade do agente, limitando-se a
congtatar, de forma genérica e vaga, que O paciente apresenta
"transtornos antissociais’ decorrentes da dificuldade de se amoldar as
regras de convivéncia social e lucro licito, ndo havendo fundamentacéo
concreta que justifique a elevacéo da pena-base.

4. No mesmo sentido, congtitui o lucro féacil motivo comum
a todos os dditos patrimoniais, ndo se podendo dai extrair maior
reprovabilidade da conduta do paciente, a justificar a majoracéo da
reprimenda. Precedente do STJ.

(...)

7. Ordem parcialmente concedida para declarar a nulidade
da sentenca no tocante a reprimenda imposta ao paciente, especificamente
guanto as circunstancias judiciais atinentes a personalidade e aos motivos,
devendo outra decisdo, com idonea motivacdo, ser proferida. Habeas
Corpus concedido, de oficio, para reconhecer, no tocante ao latrocinio, a
existéncia de crime Unico, retirando-se a causa de aumento relativa ao
concurso formal."

(HC 83.326/BA, 5* Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves
Lima, DJU de 09/03/2009)

Dedtarte, a pena-base ndo podera ser redimensonada ao minimo legd, como
pretende a defesa, pois fo trazida fundamentagdo concreta para devala no que tange a
culpabilidade, hga vida que o paciente, na condigéo de polidd dvil, utilizou sua atividade
profissond para a prética ddituosa, exigindo dinheiro da vitima sob pena de imputar-lhe
fdsamente a prética do crime de tréfico de drogas e de posseilegd de armis.

Ademas, também ha fundamentacdo concreta quando as circungtancias do
crime, pois mesmo apds 0 pagamento da primera parcela, 0 paciente continuou a exigir mas
vaores da vitima, tentando fazer com gue 0 pagamento se tornasse corriqueiro.

Assm, conclui-se que ndo exigem argumentos suficientes aptos a judtificar, no
caso, a fixagdo da pena-base no patamar indicado no acdrdéo objurgado, com base na
personalidade. Entretanto, a pena anda deve permanecer um pouco acdima do minmo legd

em razéo do desfavorecimento de duas circungténcias judidas do art. 59 do CP, quais sgam,
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aculpabilidade do paciente e as circunstancias do crime.
Assim a nulidade deve ser sanada para que sgja reduzida a pena-base para 02
(dois) anos e 08 (0ito) meses de reclusdo, a qud torno definitiva ante a auséncia de

circund@ncias agravantes e atenuantes.

Consequentemente, quanto a0 pedido de subgtituicdo da reprimenda
corporal, aordem ndo comporta concessao.

A Ld n° 9.714/98, que dterou os atigos 43, 44, 45, 46, 47, 55 e 77 do
Codigo Pend, introduziu em nosso Sstema a subdtituicéo da pena privativa de liberdade por
redritivade direitos.

Assm digpde o art. 44 do Codigo Pend, in verbis:

"Art. 44. As penas redtritivas de direitos sdo auténomas e
substituem as privativas de liberdade, quando: (Redacdo dada pela Lei n.°
9.714, de 25.11.1998)

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a
quatro anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a
pessoa ou, qualquer que sga a pena aplicada, se o crime for culposo;
(Redac&o dada pela Lei n.°9.714, de 25.11.1998)

Il — o réu ndo for reincidente em crime doloso; (Redagéo
dada pela Lel n.°9.714, de 25.11.1998)

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as circunstancias
indicarem que essa substituicao seja suficiente. (Redacdo dada pela Lel n.°
9.714, de 25.11.1998)

§ 1° (VETADO) (Paragrafo acrescentado pela Lel n.° 9.714,
de 25.11.1998)

8§ 2° Na condenacdo igual ou inferior a um ano, a
subgtituicdo pode ser feita por multa ou por uma pena restritiva de
direitos;, se superior a um ano, a pena privativa de liberdade pode ser
substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas
restritivas de direitos. (Paragrafo acrescentado pela Lei n.° 9.714, de
25.11.1998)

8 3° Se 0 condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a
substituicéo, desde que, em face de condenacédo anterior, a medida sga
socialmente recomendavel e a reincidéncia néo se tenha operado em
virtude da pratica do mesmo crime. (Parégrafo acrescentado pela Lei n.°
9.714, de 25.11.1998)

§ 4° A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de
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liberdade quando ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo
imposta. No célculo da pena privativa de liberdade a executar sera
deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o
saldo minimo de trinta dias de detencdo ou reclusdo. (Paréagrafo
acrescentado pela Lei n.°9.714, de 25.11.1998)

8 5° Sobrevindo condenacdo a pena privativa de liberdade,
por outro crime, 0 juiz da execucdo penal decidir4 sobre a conversao,
podendo deixar de aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena
subgtitutiva anterior. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 9.714, de
25.11.1998)" (grife).

O 8 3° do atigo transcrito deixa claro que a subgtituico da pena privativa de
liberdade por redritiva de diretos somente podera ocorrer quando o condenado néo for
reincidente especifico e a medida se gpresentar socidmente recomendével.

Na espécie, a culpabilidade do agente e as circungéncias do crime, vaoradas
negativamente nar. sentenca e no v. acordao recorrido, bem como as peculiaridades do caso,
demondram que a prefendida subdituicdo da pena ndo se goresenta socidmente
recomendave.

Neste sentido, a reiterada jurigprudéncia desta Corte:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. (1)
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUBTRACAO DE BEM AVALIADO
EM MAIS DE UM SALARIO MINIMO. INAPLICABILIDADE. (2) SURSS
PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROPOSTA. REU JA BENEFICIADO
ANTERIORMENTE PELA SUSPENSAO. CONSTRANGIMENTO.
INEXISTENCIA. (3) SUBSTITUICAO DE PENA. CONDICOES
PESSOAISDESFAVORAVEIS ILEGALIDADE. AUSENCIA.

(...)

3. Para que faga jus a subgtituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, deve o condenado preencher os
requisitos todos do art. 44 do Cédigo Penal.

4. Ordem denegada.”

(HC 53.139/PB, 62 Turma, Rd. Minisdra Maria Thereza de
Assis Moura, DU de 26/11/2007).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 288 DO CODIGO
PENAL. PRINCIPIO DA UNICIDADE DOS CRIMES FALIMENTARES
REITERACAO DE  PEDIDO. DOISMETRIA DA  PENA.
FUNDAMENTACAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
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DESFAVORAVEIS REGIME EMI-ABERTO. FIXACAO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS IMPOSSBILIDADE.

(...)

VIl - Para que o réu sgja beneficiado com a substituicao da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, é indispensavel o
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos constantes do art. 44
do Codigo Penal, o que ndo ocorreu no caso. (Precedentes).

Writ parcialmente conhecido e, nesta parte, parcialmente
concedido."

(HC 77.885/SP, 5% Turma, de minha reatoria, DJJ
03/12/2007).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ART. 12, CAPUT, C/C ART. 18, I11, DA LEI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE
TOXI COS). PRI SAO EM FLAGRANTE. FLAGRANTE PREPARADO OU
PROVOCADO.  SUMULA  N°  145/STF.  INOCORRENCIA.
INTERROGATORIO DE REU PRESO. ANTERIOR A LEI 10.792/2003.
REQUISICAO. ALEGACAO DE AUSENCIA DE CITACAO. NAO
DEMONSTRAGAO DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
PEDIDO DE ABSOLVICAO. DILACAO PROBATORIA. INADEQUACAO
DA VIA ELEITA. DOSMETRIA DA PENA. FUNDAMENTA(;AO.
UFICIENTE. ALEGADA PRIMARIEDADE DO PACIENTE.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS
NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS OBJETIVOS E
SUBJETIVOS CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO. PROGRESSAO DE
REGIME. POSSBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO
ART. 2° DA LEI N° 8.072/90 DECLARADA PELO STF. CAUSA DE
AUMENTO DA ASS)CIA(;AO EVENTUAL PARA O TRAFICO. LEI N°
11.343/2006. NOVATIO LEGISIN MELLIUS.

(...)

IV- Nao h& ilegalidade no decreto condenatério que,
analisando o art. 59, do CP, verifica a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis aptas a embasar a fixagdo da pena-base acima do
minimo legal.

V - A grande quantidade de substancia entorpecente
apreendida, a culpabilidade exacerbada do paciente e 0s maus
antecedentes sdo circunstancias judiciais que justificam o aumento da
pena-base acima do minimo legal (Precedentes).

VI - Para que o réu sgja beneficiado com a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, € indispensavel o
preenchimento dos requisitos objetivos e subjetivos constantes do art. 44
do Cdédigo Penal, 0 que ndo ocorreu no caso. (Precedentes).
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Ordem par cialmente concedida.

Habeas corpus concedido de oficio.”

(HC 81.020/SP, 5* Turma, de minha rédatoria, DJJ de
14/4/2008).

Ante 0 exposto, concedo par cialmente a ordem gpenas para redimensonar a
pena impodta ao paciente para 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, mantida, no
mals, a condenagao.

E o voto.
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