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HABEASCORPUS  N°132.175 - RJ (2009/0055284-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : RONALDO BITTENCOURT BARROS E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : VALDECIR MAIA RODRIGUES

EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE SALVO-CONDUTO. ASSEGURADO
O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. APELACAO.
JULGAMENTO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA
DE DELIBERA(;AO, POR PARTE DO TRIBUNAL A QUO.
INEXISTENCIA DE AMEACA AO DIREITO AMBULATORIAL DO
PACIENTE. FALTA DE ATO COATOR. NAO CABIMENTO, NA
HIPOTESE, DO HABEAS CORPUS PENA-BASE. MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME FECHADO.
ILEGALIDADE. SUMULA 440/STJ. RECONHECIMENTO DE TRES
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 5/12.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE. SUMULA N.
443/STJ. WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Descabe conhecer do pedido para que sgja assegurado ao Paciente o
direito de responder a todos os recursos em liberdade, ante a falta de interesse de
agir, pois ndo se evidéncia nos autos qualquer constricdo a0 Apenado, que
permaneceu solto durante toda a instrucdo, tendo o Juizo sentenciante
assegurado-lhe o direito de recorrer em liberdade e inexisindo expedicdo de
mandado de prisdo em seu desfavor pela Corte a quo.

2. Fixada a pena-base no minimo legd porque ausentes circunstancias
judiciais desfavoraveis ao réu, ndo é possive infligir regime prisond mais gravoso
apenas com base na gravidade genérica do delito. Aplicagdo da simulan.® 440 do
STJ.

3. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo n&o é causa
obrigatdria de aumento da reprimenda em percentual acima do minimo previsto, a
menos que 0 magistrado, consderando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da
exasperacao, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Tribunal.

4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de oficio, para,
mantida a condenagdo, fixar a pena imposta a0 Paciente em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, no regime inicdiad semiaberto, mais o pagamento de
13 (trezes) diasmulta

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Minisiros Napoledo Nunes Maia Hlho, Jorge
Muss e Honildo Amaral de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TYAP) votaram com a
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Sra. Ministra Relatora.
Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 14 de setembro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : RONALDO BITTENCOURT BARROS E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : VALDECIR MAIA RODRIGUES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus preventivo, com pedido de liminar, impetrado em
favor de VALDECIR MAIA RODRIGUES, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

Narram os Impetrantes que o Paciente foi condenado, em primera instancia,
como incurso no art. 157, 8 2.°, incisos |, 11 e V, do Codigo Pend, a pena de 06 (seis) anos de
reclusdo, em regime inicid semiaberto, mais 0 pagamento de 15 (quinze) diassmulta, ocasido na
qual o Juizo prolator assegurou ao Apenado o direito de recorrer em liberdade (fls. 14/18).

Irresignado, o Minigtério Plblico e a Defesa interpuseram apelacdo perante o
Tribund loca, o qua deu provimento ao recurso minigerid, para alterar o regime inida de
cumprimento da pena, do semiaberto para o fechado.

A Corte a quo, de outro lado, deu parcia provimento ao apelo defensvo, para,
por maioria, reduzir a reprimenda imposta ao Paciente, que restou quantificada em 05 anos e 08
meses de reclusdo e 14 diassmulta, vencido o Desembargador-Réelator, que mantinha o regime
semiaberto e aumentava a pena do Paciente no patamar de 1/3 (um terco).

Em face disso, a Defesa opds embargos infringentes e de nulidade, postulando a
prevaéncia do voto vencido. Referido recurso ainda foi julgado apds a impetracdo da presente
ordem.

No presente writ, sustentam os Impetrantes, em sintese, que 0 suposto ddlito teria
sdo praticado no ano de 2004 e que o Paciente respondeu a agdo pend em liberdade até o
julgamento da apelacéo.

Reguerem, assim, liminarmente e no mérito, a concessdo da ordem "para que
possa 0 paciente responder a todos os graus de recurso emliberdade.” (fl. 07)

O pedido liminer foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 83.

As judiciosas informages da Autoridade Impetrada foram prestadas as fls. 90/91,
com a juntada das pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 117/120, opinando pela ndo

conhecimento da impetracéo.
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E o rdatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PEDIDO DE SALVO-CONDUTO. ASSEGURADO
O DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. APELACAO.
JULGAMENTO. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. AUSENCIA
DE DELIBERACAO, POR PARTE DO TRIBUNAL A QUO.
INEXISTENCIA DE AMEACA AO DIREITO AMBULATORIAL DO
PACIENTE. FALTA DE ATO COATOR. NAO CABIMENTO, NA
HIPOTESE, DO HABEAS CORPUS PENA-BASE. MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME FECHADO.
ILEGALIDADE. SUMULA 440/STJ. RECONHECIMENTO DE TRES
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. ACRESCIMO FIXADO EM 5/12.
AUSENCIA DE FUNDAM ENTAQAO. ILEGALIDADE. SUMULA N.°
443/STJ. WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Descabe conhecer do pedido para que sgja assegurado ao Paciente o
diraito de responder a todos os recursos em liberdade, ante a falta de interesse de
agir, pois ndo se evidéncia nos autos qualquer constricdo ao Apenado, que
permaneceu solto durante toda a indrucdo, tendo o Juizo sentenciante
assegurado-lhe o direito de recorrer em liberdade e inexisindo expedicdo de
mandado de prisdo em seu desfavor pela Corte a quo.

2. Fixada a pena-base no minimo legd porque ausentes circunstancias
judiciais desfavoraveis ao réu, ndo € possive infligir regime prisond mais gravoso
apenas com base na gravidade genérica do delito. Aplicagdo da simulan.® 440 do
STJ.

3. A presenca de mais de uma majorante no crime de roubo ndo é causa
obrigatdria de aumento da reprimenda em percentual acima do minimo previsto, a
menos que o0 magistrado, consderando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiguem a necessidade da
exasperacao, 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Simula n.° 443 deste
Tribundl.

4. Ordem ndo conhecida. Habeas corpus concedido, de dficio, para,
mantida a condenacdo, fixar a pena imposta ao Paciente em 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, no regime inicid semiaberto, mais o pagamento de
13 (trezes) dias-multa

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, impende sdientar que descabe conhecer do pedido para que sga
assegurado ao Paciente o direito de responder a todos os recurso em liberdade, ante a falta de
interesse de agir, pois, como bem observou o Parquet Federa, ndo se evidéncia, nos autos,
qualquer constricdo ao Apenado, que permaneceu solto durante toda a instrucdo, tendo o Juizo

sentenciante assegurado-lhe o direito de recorrer em liberdade.
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Ademais, quando do julgamento da apelacdo, o Tribund loca ndo determinou que

fosse expedido mandado de prisio contra 0 Apdante, consignando, dias, que "[...] hdo ha nos

autos informacdo quanto a expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do Paciente

[..]." (. 91)

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PEDIDO DE
EXPEDICAO DE SALVO-CONDUTO. PACIENTE CONDENADO EM
PRIMEIRA INSTANCIA PELO CRIME DE ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. CONCESSAO, NA SENTENCA, DO DIREITO DE O PACIENTE
APELAR EM LIBERDADE. SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA
EM SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. AUSENCIA DE DELIBERACAO,
POR PARTE DO TRIBUNAL IMPETRADO, ACERCA DO PEDIDO PARA
QUE O PACIENTE PERMANECESSE EM LIBERDADE, O QUE SEQUER
FOI PLEITEADO A ESSE ORGAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA DE
AMEACA, POR PARTE DO TRIBUNAL DE ORIGEM, AO DIREITO
AMBULATORIAL DO PACIENTE. FALTA DE ATO COATOR. NAO
CABIMENTO, NA HIPOTESE, DO REMEDIO CONSTITUCIONAL DO
HABEAS CORPUS.

1. No caso, ao proferir-se sentenca condenando Paciente pelo
crime de atentado violento ao pudor, reconheceu-se seu direito de apelar em
liberdade. Apds, o Tribunal de origem, ao manter a condenacdo quando do
julgamento da apelacéo, nada determinou acerca da expedi¢éo do mandado
de prisdo, certamente em atencdo ao atual entendimento dos Tribunais
Patrios de que a pena nao pode ter seu cumprimento iniciado sendo depois
do transito emjulgado da condenacéo.

2. Ausente, portanto, interesse processual na presente causa, por
faltar ao Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo determinacdo para
gue o Paciente fosse segregado cautelarmente. Inexistente o risco de o
Estado constranger ilicitamente a liberdade do paciente, por néo restar
configurado, sequer, ato coator por parte do Orgdo Jurisdicional
Impetrado.

3. Incide na hipétese o entendimento de que ndo € cabivel o
remédio constitucional do habeas corpus se ndo ha possibilidade de o direito
ambulatorial do Paciente ser ilegalmente constrangido.

4. 'A acdo de 'habeas corpus ndo se revela cabivel quando
inexistente situacdo de dano efetivo ou de risco potencial ao 'jus manendi,
ambulandi, eundi ultro citrogue' do paciente. [...]. ndo havendo risco efetivo
de constricdo a liberdade de locomocéo fisica, ndo se revela pertinente o
remédio do 'habeas corpus, cuja utilizacdo supde, necessariamente, a
concreta configuragao de ofensa - atual ou iminente - ao direito deir, vir e
permanecer das pessoas. (STF - HC 97.119-AgR/DF, 2.2 Turma, Rel Min.
CELSO DE MELLO, DJe de 08/05/.)

5. Habeas corpus ndo conhecido."(HC 128.943/SP, 5.2 Turma, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Re. p/ acérddo Min. LAURITA
VAZ, DJe de 22/03/2010.)
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De outro lado, da acurada leitura dos autos, observo que o Juizo da 29.2 Vara
Crimina da Comarca da Capital/RJ fixou a pena-base do delito imputado ao Paciente no minimo

legd, por considerar favoréveis as circunstancias do artigo 59 do Codigo Pendl, in litteris:

"[...]
As fls. 136/168 foi juntada Folha de Antecedentes Criminais de

Valdecir Maia Rodrigues, havendo apenas a anotacéo relativa a presente
acao penal.

[...].

DA DOSIMETRIA DA PENA DE VALDECIR MAIA RODRIGUES

Em atencdo as balizas delineadas pelo artigo 59 da Lei Penal
Material, a fim de atender-se ao seu carater de prevencado geral e especial,
a pena devera posicionar-se no minimo cominado abstratamente a espécie,
uma vez que o réu atuou com a cul pabilidade normal do tipo em exame.

Desta maneira, a pena-base é fixada em QUATRO ANOS DE
RECLUSAO E DEZ DIASMULTA.

Ante a auséncia de atenuantes e agravantes, passo a terceira fase
de aplicacdo da pena, onde reconheco como causas especiais de aumento
de pena a utilizagcéo de arma de fogo, o concurso de mais de duas pessoais
e a privacdo da liberdade da vitima, todas previstas no artigo 157,
paragrafo segundo, portanto, deve a pena ser aumentada da metade.

Deste modo, a sancéo se torna definitiva no patamar de SEIS ANOS
DE RECLUSAO E 15 DIASMULTA, ante a inexisténcia de outras causas
modificadoras.

De acordo com o artigo 49, 88 1.° e 2.° do Codigo Penal, o valor
do dia-multa fica estabelecido em 1/30 (um trigésimo) do salario minimo
mensal vigente ao tempo do crime e atualizado quando por ocasido de sua
execucao.

DA FIXACAO DO REGIME PRISIONAL PARA OS DOIS ACUSADOS

Com fulcro no artigo 33, § 2°, 'b', € estabelecido o REGIME
SEMI-ABERTO para o inicio de cumprimento de sua pena privativa de
liberdade, por ser este mais adequado de acordo com os fins preventivos da
pena.

[...]." (fl. 24/17; grifo no origind)

O Tribuna locd, por sua vez, por maioria, deu provimento ao apelo miniserid e
estabeleceu 0 regime inidd fechado para o cumprimento da sangdo, sob 0s seguintes

fundamentos, in verhis:

"[..]

A DOSIMETRIA DA SANCAO

O roubo foi triplamente qualificado (concurso de pessoas, emprego
de arma e restricao da liberdade). Todavia, apesar da liberdade restringida,
porque trancado num banheiro, o sujeito passivo, durante a acao delituosas
néo permaneceu sob o jugo dos acusados. Por esse motivo, tenho como
excessivo 0 aumento estabelecido na sentenca (em grau maximo), devendo
prevalecer a fracdo de 5/12 (cinco doze avos).
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A APELAQAO MINISTERIAL

Independente do quantitativo da pena corporal, o regime fechado é
0 que se revela mais condizente com o perfil criminolégico de que, em
concurso, rouba empregando arma de fogo, privando a vitima de sua
liberdade (artigo 59, do Cadigo Penal).

Coerente com a fundamentacdo acima exposta, VOTO para 0s
seguintes fins:

1.°) PROVER o recurso da acusacéo publica (a pena prisional sera
cumprida emregime fechado)

[...]."(fls. 47/48; grifo no origind)

Inconformada com o provimento do recurso miniseria, a Defesa opds embargos
infringentes e de nulidade, postulando a prevaéncia do voto vencido, que mantinha o regime
intermedidria para o inicio do cumprimento da pena e aplicava 0 aumento no patamar de 1/3 (um
terco).

Referidos embargos foram reeitados pela Corte a quo, forte nos seguintes
fundamentos, conforme copia do acorddo obtida junto ao sitio eetrénico do Tribund locd, a qua

orafago juntar aos autos.

“[]

Postula o embargante o provimento do presente recurso no sentido
de fazer prevalecer o posicionamento sufragado no voto vencido, que
reduzia a pena corporal para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusao,
no regime inicial semiaberto.

[...].

Dentro destas caracteristicas peculiares a pena, situa-se 0 regime
prisional, eis que integrante desta, pelo que deve guardar propor¢éo com a
conduta criminosa. Neste diapasdo, ainda que o clamor publico e a
gravidade do delito ndo sgfam elementos que por s s autorizem a fixagao
de regime prisional mais recrudescido, ndo se pode deixar de leva-los em
consideracdo quando conjugados com os objetivos da pena, sendo de
extrema gravidade o delito imputado ao apelante, cuja lamentavel pratica
contumaz faz emergir no seio da sociedade um sentimento de medo, de
inseguranca, deve o Judiciario, ao se defrontar com casos tais como o dos
autos, analisar com acuidade reclamos das partes, de forma a ndo fazer
retornar precocemente a coletividade o agente de conduta tdo nefasta, bem
como garantindo a proporcionalidade da reprimenda estatal, garantido,
assim, os pressupostos norteadores do Direito Penal.

Neste viés, em que pese poder-se, in casu, determinar o regime
semiaberto para o cumprimento da pena ante o quantum infligido, certo é
também que o crime perpetrado foi praticado com grave ameaca a pessoa
através do emprego de arma de fogo, exigindo, assim, uma resposta mais
rigida do Estado, de forma a resguardar a ordem publica, ja tao fortemente
abalada, bem como diminuir os consectarios funestos da pratica do ilicito
penal em nosso Estado, pelo que imperioso se mostra a fixacdo do regime
inicialmente fechado para o cumprimento da pena.
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Com relacdo a fracdo utilizada quanto as causas especiais de
aumento, sendo trés, ndo podem indicar como fracéo proporcional a de 1/3,
apenas, como asseverado pelo douto Desembargador vencido, mas aquela
gue se deu de forma mais exacerbada, sob pena de impor-se sancao igual,
tanto para o que incide em trés causas de aumento, quanto para aquele que
afrontar a mais, o que nao é condizente ao direito.

Assm sendo, porguanto, da leitura acurada dos autos, realizado a
valorag&o das provas carreadas, verifica-se assistir razédo ao entendimento
sufragado pela douta mairia.

Pontofinalizando, a despeito das objecdes lancadas pelo eminente
Desembargador prolator do voto vencido, Dr. Luiz Leite Aradjo, tenho como
escorreita a decisdo, emanada, por maioria, pela Sexta Camara Criminal, a
qual, dando integral provimento ao recurso ministerial, recrudesceu a pena
privativa de liberdade e dando parcial provimento ao recurso defensivo,
reduziu a reprimenda imposta na r. sentenca.

Por todo o exposto, integrando neste, na forma regimental, a fala
da douta Procuradoria de Justica, atraves da eminente Dra. Fatima Maria
Ferreira Melo, voto no sentido de que se negue provimento aos embar gos.

E como voto."

Pois bem. Assevere-se, inicidmente, que, excetuados o0s casos de patente
ilegdidade ou abuso de poder, é vedado, em sede de habeas corpus, o amplo reexame das
circunstancias judiciais consideradas para a individuaizacdo da sancéo pend, por demandar a
andlise de matéria fético-probatoria

Na hipétese dos autos, contudo, apesar de ndo arguido pela Defesa, observo que
o Paciente esta sofrendo constrangimento ilegd, consistente na fixagéo do regime fechado para o
inicdo do cumprimento de sua pena, bem como no aumento da pena-base no patamar de 512,
sem fundamentacdo idonea, em virtude da existéncia de trés magjorantes do ddito de roubo, razéo
por que mister a concessao de habeas cor pus de oficio.

Assm, inexidindo circunstancias judiciais desfavoravels, ndo € legitimo agravar o
regime de cumprimento da pena, a teor do disposto no artigo 33, § 2.2, ainea b, do Codigo Pend,
gue preceitua: "o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e
ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto".

A jurisprudéncia do Excelso Supremo Tribuna Federa, inclusve, ratifica os
fundamentos do presente voto, pois "se 0 condenado € primario e os critérios do art. 59 CP
impdem a aplicacado da pena minima, ndo cabe determinar regime inicial de execucao mais
rigoroso que o admissivel em tese" (HC 72.315MG, Primeira Turma, Rel. Min. Sepllveda
Pertence, DJ de 26/05/1995).

Confiram-se, a proposito, 0s seguintes verbetes sumulares do Pretério Excelso:

"A opini&o do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo
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constitui motivacao idénea para a imposicao de regime mais severo do que o
permitido segundo a pena aplicada.” (Simulan.’° 718)

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivagdo idonea." (Simulan.’ 719)

Portanto, sendo o condenado primé&rio, sem antecedentes, a decisdo que lhe impds
o regime inicd fechado para o cumprimento da pena ha de ser reformada para adequar-se a

individualizacéo da sanc¢&o crimina, em estrita obediéncia ao disposto no mencionado texto legdl.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE NO MINIMO
LEGAL (4 ANOS). PENA FIXADA: 5 ANOS 7 MESES E 6 DIAS DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. MAJORACAO, EM 2/5, DA
FRA(;AO RELATIVA AS CAUSAS DE AUMENTO SEM FUNDAM ENTA(;AO
CONCRETA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS ILEGALIDADE
DO REGIME MAIS GRAVOSO. PRECEDENTES DO STF E STJ. RESSALVA
DO PONTO DE VISTA DO RELATOR. PARECER DO MPF PELA PARCIAL
CONCESSAO DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA PARA FIXAR NO
MINIMO (1/3) A FRACAO RELATIVA AS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA,
BEM COMO PARA ESTABELECER O REGIME SEMIABERTO PARA O
INICIO DO CUMPRIMENTO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
IMPOSTA AO PACIENTE.

1. Segundo iterativa jurisprudéncia deste STJ, a presenca de mais
de uma circunstancia de aumento da pena no crime de roubo néo € causa
obrigatoria de majoracdo da punicdo em percentual acima do minimo
previsto, a menos que sejam constatadas particularidades que indiquem a
necessidade da exasperacao, 0 que nao 0correu No caso Concreto.

2. No caso concreto, o Tribunal a quo aplicou a fragdo de 2/5 em
razao, tdo-so, da existéncia de duas causas de aumento de pena, quais
sgjam, emprego de arma e concurso de pessoas, sem registrar qualquer
excepcionalidade, o que contraria o entendimento desta Corte sobre a
guestdo. Precedentes.

3. Asdoutas Cortes Superiores do Pais (STF e STJ) ja assentaram,
em inudmeros precedentes, que, fixada a pena-base no minimo legal e
reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis ao réu, € incabivel o
regime prisional mais gravoso (SUmulas 718 e 719 do STF, e 440 do STJ).
Ressalva do entendimento pessoal do Relator.

4. Ordem concedida para fixar no minimo (1/3) a fracéo referente
as causas de aumento de pena do art. 157, 8§ 20. do CPB, bem como para
estabelecer 0 regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade imposta ao paciente."(HC 146.683/RJ, 5.2 Turma, Rdl.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de 09/08/2010.)

Referido entendimento restou consolidado no enunciado n.° 440 da SUmula deste
Superior Tribund de Justica, verbis:
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"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento
de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.”

No que concerne ao aumento decorrente das majorantes previstas no art. 157, 8
20, incisos |, Il e V, do Cddigo Pendl, verifica-se o irregular acréscimo da pena implementado em
5/12, acima do minimo legd, que é de 1/3, sem a imprescindivel fundamentagéo.

Com efeito, cumpre ressaltar que a presenca de mais de uma causa de aumento
de pena no crime de roubo néo € razéo obrigatdria de majoracéo da puni¢do em percentua acima
do minimo previsto, a menos que o0 magistrado, considerando as peculiaridades do caso concreto,
constate a existéncia de circunstancias que indiquem a necessidade da exasperacao, 0 que néo
fol redlizado na espécie.

A propésito, dispde o art. 68, parégrafo unico, do Codigo Penal:

"Art. 68. A pena base serd fixada atendendo-se ao critério do
artigo 59 deste Codigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminui¢cdo e aumento.

Paragrafo unico: No concurso de duas causas de aumento ou de
diminuicdo previstas na parte especial, pode o juiz limitar-se a um sO
aumento ou a uma so diminuicao, prevalecendo, todavia, a causa que mais
aumente ou diminua.” (grifel)

Como se V&, ndo se extrai do dispostivo transcrito o comando de que a presenca
de mais de uma causa de aumento, de per s, conduz a mgjoracéo acima do minimo previsto no
art. 157, § 2.2 do Cddigo Pendl. Visa essa horma a razoavel e proporciond dosagem da pena,
devendo o magistrado apreciar a intensdade de cada causa especiad de aumento e ndo apenas
efetuar um smples cdculo matemdtico.

O referido entendimento, a propdsito, restou consolidado no enunciado n.° 443 da
Simula desta Corte Superior de Justica, ad litteram:

“O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacao concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacéo a mera indicacéo do nimero de majorantes.”

Deve, portanto, na terceira fase da aplicacéo da pena, ser retificado o aumento de
5/12 para 0 minimo legd, equivaente a 1/3, restando fixada a reprimenda, em definitivo, em
5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 dias-multa, a ser cumprida em regime
inicid semiaberto, em observancia ao disposto no art. 33, § 2.°, dinea b, do Cddigo Penal.

Ante o exposto, NAO CONHECO da presente ordem. CONCEDO, outrossim,
WRIT, DE OFICIO, para, mantida a condenacéo, fixar a pena imposta a0 Paciente nos termos
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acima explicitados, a ser cumprida no regime inicid semiaberto.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2009/0055284-4 HC 132.175/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20040010978557 200705001361
EM MESA JULGADO: 14/09/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. HELENITA CAIADO DE ACIOLI

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE . RONALDO BITTENCOURT BARROS EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . VALDECIRMAIA RODRIGUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora”

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Honildo Amaral de Médlo
Castro (Desembargador convocado do TJYAP) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia, 14 de setembro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



