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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.164.211 - MG (2009/0046145-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDSON DOMINGOS DE ASSIS
ADVOGADOS : DANIELLA SOARES CHEREM
ITALO SOUZA NICOLIELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PARANA COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO : SEBASTIAO BRAGA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS .
INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS. SEGURO PRIVADO.
APOSENTADORIA INVALIDEZ. .RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.

1. Afasta-se a adegada violacdo do art. 535 do CPC quando o acordao recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razfes recursais.

2. E invidve, em sede de recurso especid, revisar a orientagiio perfilhada pelas
ingténcias ordin&rias quando alicercado o convencimento do julgador em elementos
fético-probatorios presentes nos autos e em clausulas contratuais. Inteligéncia das
Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. Né@o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissidentes
cuidam de situacOes féticas diversas.

4. Cabe aplicacdo da multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC na hipétese de
recurso manifestamente improcedente e procrastinatério.

5. Agravo regimenta desprovido. Aplicagdo de multa de 1% sobre o vador
corrigido da causa.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Quarta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, com aplicagcdo de multa, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs.
Ministros Luis Felipe Sdoméo e Maria Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Raul Araljjo e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia (DF), 28 de setembro de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente e Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.164.211 - MG (2009/0046145-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EDSON DOMINGOS DE ASSIS
ADVOGADOS : DANIELLA SOARES CHEREM
ITALO SOUZA NICOLIELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : PARANA COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO : SEBASTIAO BRAGA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimentd interposto por EDSON DOMINGOS DE ASSIS contra

decisdo de minhalavra, com base nos seguintes fundamentos.
a) incidénciadas SUmulasns. 5e 7do STJ; e

b) divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada nos moldes do art. 541, paragrafo unico,
do CPC.

A parte agravante sustenta violagdo do art. 535, II, do CPC, uma vez que houve
0Omissa0 Nos pronunciamentos judiciais colocados em discusséo. Alega que a questdo suscitada, qua
sga, abusvidade das clausulas contratuais, passa ao longe dos enunciados das Simulas n. 5e 7
para a sua adequada solucdo. Aduz, por fim, que a divergéncia jurisprudencid foi muito bem

demonstrada e que sdo patentes os entendimentos contrarios a solucdo de cada um dos litigios.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.164.211 - MG (2009/0046145-5)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. NAO OCORRENCIA. CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS .
INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS. SEGURO PRIVADO.
APOSENTADORIA INVALIDEZ. .RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 557, § 2°, CPC.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC quando o acordéo recorrido,
integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma
expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas raz0es recursais.

2. E invidve, em sede de recurso especid, revisar a orientagdo perfilhada pelas
ingténcias ordin&rias quando aicercado o convencimento do julgador em elementos
fético-probatorios presentes nos autos e em clausulas contratuais. Inteligéncia das
Simulasn. 5e 7 do STJ.

3. Né&o se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados dissdentes
cuidam de situacOes féticas diversas.

4. Cabe aplicagdo da multa prevista no art. 557, 8§ 2°, do CPC na hip6tese de
recurso manifestamente improcedente e procrastinatério.

5. Agravo regimenta desprovido. Aplicacdo de multa de 1% sobre o vdor
corrigido da causa.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso N30 merece prosperar.

Examinadas as raz0es do presente regimental, verifico que a parte nada trouxe aos

autos gue possa infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, sendo pertinente ressaltar que a

decisdo apreciou de forma clara, motivada e incisva todas as questdes de relevancia para o perfeito

desate da lide tendo entregado aos litigantes a prestacdo jurisdiciona de forma absolutamente

adequada, ndo obstante importar em contrariedade aos interesses defendidos pela parte ora

No tocante a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, afasto-a mais uma vez porquanto a

Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que ddimitam a

controvérsia, ndo se verificando nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido.
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O Tribunad de origem apreciou 0 argumento apresentado pela recorrente a respeito da
caracterizacéo da invalidez, consderando o deferimento da aposentadoria pelo INSS e o exame das

clausulas contratuais. Confira-se:

"Iniciamente, cumpre sdlientar que a invalidez identificada pela Previdéncia
Social, para fins de concess@o do beneficio previdenciério, difere da invalidez
prevista no contrato de seguro privado firmado entre as partes.

A aposentadoria previdenciéria € regida por finalidades, principios a normas
préprias, consubstanciadas na Le n° 8.213/91, diferentemente dos contratos de
seguro, regidos pelo Caodigo Civil e do Consumidor.

De fato, contenta-se o0 Instituto Naciona de Seguro Socia com a invaidez
temporéria do segurado, exigindo apenas a incapacidade para o trabalho que o
empregado exercia a época da requisicdo de sua aposentadoria, a0 passo que a
seguradora exige a irreversibilidade da incapacidade laboral para o pagamento da
indenizac3o.

O Seguro de vida em grupo firmado (fls. 72/74) prevé a cobertura para 0s
casos de invalidez permanente total ou parcial por acidente e invaidez permanente
total por doenca.

Donde se conclui que a invalidez permanente parcia origin&ia de doenca
encontra-se excluida da cobertura securitaria.

Segundo a hermenéutica contratual, sdo 0s seguros civis regidos pelas
clausulas descriminadas na apdlice, que devem ser respeitadas, em obediéncia ao
principio do pacta sunt servanda’ (fls. 108/109).

Verificase, dessa maneira, que a tese que a parte recorrente aponta como omissa foi
debatida no acdrddo recorrido. O julgado ndo € omisso ou contraditorio nem carente de

fundamentacao.

Com relacdo ao tema relaivo a abusvidade das clausulas contratuais, o acérdéo

recorrido consgnou o seguinte:

"O Seguro de vida em grupo firmado (fls. 72/74) prevé a cobertura para os
casos de invalidez permanente total ou parcial por acidente e invaidez permanente
total por doenca.

Donde se conclui que a invdidez permanente parcia origindria de doenca
encontra-se excluida da cobertura securitéria.

Segundo a hermenéutica contratual, sdo 0s seguros civis regidos pelas
cldusulas descriminadas na apdlice, que devem ser respeitadas, em obediéncia ao
principio do pacta sunt servanda.

Sdliente-se, ainda, a necessidade de estrita observancia dos riscos assumidos
pela seguradora, bem como das restrigcbes impostas ao segurado, a fim de que n&o
surjam davidas a respeito da extensdo do dano acobertado.

Inexistindo previsdo contratual acerca da cobertura por invaidez parcia
permanente por doenca, e esclarecendo a pericia que o autor/recorrente ndo se
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encontra totalmente incapacitado para 0 exercicio de qualquer trabalho, ausente o
dever da seguradora de indenizar."

Nesse contexto, para que se possa conhecer do especial no que concerne a abusividade
ou ndo de clausula contratual, faz-se necessério o0 reexame de clausulas do contrato e de elementos
fético-probatorios considerados para o dedinde do litigio. Essa providéncia, sem dlvida, encontra

6bice no enunciado das SUmulasn. 5 e 7/STJ.

Pontue-se, ademais, que a insurgéncia néo difere daguela exposta nas diversas pegas
aviadas ao longo de todo o trémite processual, uma vez que esté sendo repisada a mesma questéo ja

amplamente debatida nos autos e tratada, como se V&, no decisorio combatido.

Quanto a divergéncia jurisprudencid, ratifico a conclusdo da deciséo recorrida, de que o
acordéo proferido pela Corte de origem (fls. 83/89) trata da exclusdo de cobertura securitéria ante a
ndo caracterizacao de invaidez permanente tota ou parcid por acidente e invaidez permanente total
por doenca, exatamente como consignado nas clausulas contratuais a que o segurado aderiu. No
recurso especia, entretanto, a parte recorrente, a titulo de divergéncia pretoriana, colaciona julgado

gue concede indenizag&o por ter Sdo constatada a invalidez do segurado.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases féticas dos acdrdédos confrontados,

razéo pela qua ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio jurisprudencid.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental e condeno a agravante ao
pagamento de multa equivalente a 1% sobre o valor corrigido da causa, ficando condicionada a
interposicéo de qualquer outro recurso ao depdsito do respectivo vaor, nos termos do art. 557, 8 22,
do Cadigo de Processo Civil.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0046145-5 PROCESSO ELETRONICO Ag 1164211 /MG

NUmeros Origem: 10024045130929 10024045130929001 10024045130929002 10024045130929003
10024045130929004 20837200813 24045130929

EM MESA JULGADO: 28/09/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . EDSON DOMINGOS DE ASSIS
ADVOGADO : ITALO SOUZA NICOLIELLO EOUTRO(S)
AGRAVADO : PARANA COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO : SEBASTIAO BRAGA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Seguro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDSON DOMINGOS DE ASSIS
ADVOGADOS : ITALO SOUZA NICOLIELLO E OUTRO(S)
DANIELLA SOARES CHEREM
AGRAVADO : PARANA COMPANHIA DE SEGUROS
ADVOGADO : SEBASTIAO BRAGA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Raul Araljo e Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 28 de setembro de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria



