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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2568726 - GO (2024/0046359-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : INCORPORACAO TROPICALE LTDA EM RECUPERACAO
JUDICIAL
OUTRO NOME : INCORPORACAO TROPICALE LTDA
ADVOGADOS . ALEX JOSE SILVA - GO032520
RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
AGRAVADO : RESIDENCIAL SALINAS
ADVOGADO : RENATO PEREIRA FONSECA - GO042568
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TAXAS CONDOMINIAIS. TRIBUNAL QUE
RECONHECE EXTRACONCURSALIDADE. COMPETENCIA DO
JUiZO UNIVERSAL. EXAURIMENTO APOS O PERIODO DE
BLINDAGEM. PRECEDENTES. VIOLACAO DOS ARTS. 6° E 76 DA
LEl N. 11.101/2005. AFASTAMENTO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.
1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto por empresa
em recuperagao judicial contra decisdo que ndo admitiu seu recurso
especial em face de acoérddo que determinou a continuidade do feito
executivo, ressalvando a competéncia do juizo recuperacional para
controle de atos constritivos.
2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagédo dos arts. 6° e 76
da Lei n. 11.101/2005; (ii) existe divergéncia jurisprudencial entre o
acordao recorrido e o entendimento de outros tribunais; (iii) é
necessaria a expedi¢cao de oficio para inclusdo do pagamento na
ordem de débitos extraconcursais.
3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, apds a vigéncia da Lei
14.112/2020, a competéncia do juizo recuperacional para sobrestar
atos constritivos realizados em execuc¢ado de crédito extraconcursal
se restringe aqueles que recaem unicamente sobre bens de capital
essenciais a manutencao da atividade empresarial, exercida apenas
durante o periodo de blindagem (stay period). Uma vez decorrido
esse periodo, a competéncia do juizo da recuperagao judicial para
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sobrestar atos constritivos se exaure, permitindo a continuidade da
execugao de créditos extraconcursais, desde que nao envolvam
bens de capital essenciais.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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sobrestar atos constritivos se exaure, permitindo a continuidade da
execugao de créditos extraconcursais, desde que nao envolvam
bens de capital essenciais.

4. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por INCORPORACAO
TROPICALE LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL (TROPICALE) contra decisdo
que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e
c da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, de
relatoria do Desembargador MARCUS DA COSTA FERREIRA, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TAXAS DE
CONDOMINIO NAO PAGAS. CONCURSALIDADE RECONHECIDA.
REVERSAO. CONTINUIDADE DO FEITO. POSSIBILIDADE.
RESSALVA DO CONTROLE ULTERIOR PELO JUIiZO
RECUPERACIONAL. DECISAO REFORMADA.

1. Os créditos decorrentes de taxas condominiais inadimplidas
constituem despesas necessarias a administracdo do ativo do
condominio e, ainda, estampam natureza propter rem, o que resulta no
reconhecimento de sua extraconcursalidade. Precedentes do Superior
Tribunal de Justica.

2. Considerando que o crédito em causa contempla cotas
condominiais ndo pagas, ndo ha falar em sua concursalidade,
tampouco em qualquer dbice ao prosseguimento do feito executivo,
com manutencdo da penhora antes determinada, ressalvada a
competéncia do juizo concursal para exercer controle sobre atos
constritivos realizados sobre o patriménio das recuperandas, na forma
do disposto no art. 6° § 7°-A, da LREF. Precedentes.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. (fls. 68-73)

Nas razdes do agravo, TROPICALE apontou (1) inaplicabilidade da Sumula
n. 83 do STJ, argumentando que o acérdao recorrido destoa do entendimento do
Tribunal de Justica de Mato Grosso acerca do disposto no art. 76 da Lei n. 11.101
/2005; (2) violagdo dos arts. 6° e 76 da Lei n. 11.101/2005, sustentando que a
competéncia para atos constritivos € exclusiva do juizo universal; (3) necessidade de
expedigao de oficio para inclusdo do pagamento na ordem de débitos extraconcursais.

N&o houve apresentagdo de contraminuta por RESIDENCIAL SALINAS (e-
STJ, fl. 185).

O parecer do Ministério Publico Federal foi pelo conhecimento do agravo e
provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 196-199).
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E o relatorio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razoes de seu apelo nobre interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do inciso 1l do art. 105 da Constituicdo Federal, INCORPORACAO TROPICALE LTDA.
apontou (1) violagdo dos arts. 6° e 76 da Lei n. 11.101/2005, sustentando que a
competéncia para atos constritivos € exclusiva do juizo universal; (2) necessidade de
expedig¢ao de oficio para inclusdo do pagamento na ordem de débitos extraconcursais;
(3) divergéncia jurisprudencial, afirmando que o aco6rddo recorrido destoa do
entendimento do Tribunal de Justica de Mato Grosso acerca do disposto no art. 76 da
Lein. 11.101/2005.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por RESIDENCIAL SALINAS
defendendo que o recurso especial € inadmissivel, pois o acérdao recorrido esta em
conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de Justica (e-STJ, fls. 147-
158).

Da contextualizagao fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de um agravo de
instrumento interposto pelo Residencial Salinas contra decisdao que determinou a
habilitacdo de crédito exequendo, decorrente de rateio de taxas condominiais, no Juizo
da Recuperacéao Judicial.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias reformou a decisao,
reconhecendo a extraconcursalidade do crédito e determinando a continuidade do feito
executivo, ressalvando a competéncia do juizo recuperacional para controle de atos
constritivos.

A Incorporagao Tropicale Ltda., em recuperagdo judicial, interpds recurso
especial alegando violagdo dos arts. 6° e 76 da Lei n. 11.101/2005 e divergéncia
jurisprudencial, buscando a expedigédo de oficio para inclusdo do pagamento na ordem
de débitos extraconcursais.

Obijetivo recursal

O obijetivo recursal € decidir se (i) houve violagao dos arts. 6° e 76 da Lei n.
11.101/2005; (ii) existe divergéncia jurisprudencial entre o acordao recorrido e o
entendimento do Tribunal de Justica de Mato Grosso; (iii) € necessaria a expedi¢ao de
oficio para inclusdo do pagamento na ordem de débitos extraconcursais.

(1) e (2) Da violagéo dos arts. 6° e 76 da Lei n. 11.101/2005
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TROPICALE sustentou que o acérdao recorrido violou os arts. 6° e 76 da Lei
n. 11.101/2005, ao permitir que atos constritivos fossem realizados sem a devida
submissdo ao juizo recuperacional. Argumentou que a decisdo ignorou a ordem de
pagamento dos débitos extraconcursais estabelecida pelo juizo universal,
comprometendo o processo de recuperacgao judicial e gerando prejuizos aos credores.
Alegou ainda que o acordao destoa de jurisprudéncia de outros tribunais, como o
Tribunal de Justica de Mato Grosso, que teria entendimento diverso sobre a matéria.

Contudo, sem razao.

O Superior Tribunal de Justica tem consolidado o entendimento de que,
apo6s a vigéncia da Lei n. 14.112/2020, a competéncia do juizo recuperacional para
sobrestar atos constritivos realizados em execucdo de crédito extraconcursal se
restringe aqueles que recaem unicamente sobre bens de capital essenciais a
manuten¢ao da atividade empresarial, e essa competéncia € exercida apenas durante
o periodo de blindagem, conhecido como stay period.

Uma vez decorrido esse periodo, a competéncia do juizo da recuperacéo

judicial para sobrestar atos constritivos se exaure, mesmo que se trate de bens
essenciais a atividade empresarial. Assim, a execucdo de créditos extraconcursais
pode prosseguir, desde que ndo envolva bens de capital essenciais.

Nesse sentido, confiram-se:

AGRAVO INTERNO. RECONSIDERACAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. STAY
PERIOD. ENCERRAMENTO. COMPETENCIA. JUIZO DA
RECUPERACAO. EXAURIMENTO. CONSOLIDACAO
PROPRIEDADE FIDUCIARIA. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA.
CONSONANCIA. ESSENCIALIDADE DOS BENS. NAO
DEMONSTRACAO.

1. O prazo de suspensdo das execugdes (stay period) somente pode
ser prorrogado uma unica vez, em carater excepcional.

2. Uma vez decorrido o stay period, a competéncia do juizo da
recuperagdo judicial para sobrestar o ato constritivo no bojo de
execugdo de crédito extraconcursal se exaure, ainda que se ftrate de
bem essencial a atividade empresarial. Precedente.

3. O Tribunal de origem ao permitir o prosseguimento da consolidagdo
da propriedade imovel esta alinhado com a jurisprudéncia desta Corte.

4. Na hipdtese nem sequer esta comprovado que o bem era de fato
essencial para a atividade das recuperandas.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo de e-STJ fls. 343
/344. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer
parcialmente e, nessa extensdo, negar provimento ao recurso especial.
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(AgInt no AREsp n. 2.616.404/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
9/5/2025 — sem destaque no original)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECUPERACAO JUDICIAL DO DEVEDOR. CREDITO
EXTRACONCURSAL. SUSPENSAO DE ATOS CONSTRITIVOS
PELO JUizo RECUPERACIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
TRANSCURSO DO STAY PERIOD. BEM CONSTRITO (PECUNIA)
QUE NAO SE ENQUADRA NA CATEGORIA DE "BEM DE CAPITAL".
RECURSO PROVIDO.

1. Este Tribunal Superior possui entendimento consolidado no sentido
de que, ap6s a vigéncia da Lei 14.112/20, a competéncia do juizo
recuperacional para sobrestar ato constritivo realizado em execugéo
de crédito extraconcursal se restringe aquele que recai unicamente
sobre bem de capital essencial a manutencao da atividade empresarial
e a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.

2. Recurso especial provido.

(REsp n. 2.206.600/SC, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 9/5/2025 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUGCAO
DE CREDITOS ANTERIORES AO PEDIDO. INOVACAO. CREDITOS
EXTRACONCURSAIS. BENS DE CAPITAL ESSENCIAIS.
AUSENCIA. EXCUSSAO. POSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. O acdrdao recorrido analisou todas as questbes necessarias ao
deslinde da controvérsia, ndo se configurando omissdo ou negativa de
prestacéo jurisdicional.

2. Ndo se admite a adicdo, em agravo interno, de tese ndo exposta na
origem, por importar em inadmissivel inovagdo argumentativa.

3. "Apbs a vigéncia da Lei n° 14.112/2020, a competéncia do Juizo
recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado no bojo de
execugdo de crédito extraconcursal se restringe aquele que recai
unicamente sobre bem de capital essencial a manutengdo da atividade
empresarial e a ser exercida apenas durante o periodo de blindagem
(stay period)" (Agint no REsp 1.998.875/DF, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgIint no AREsp n. 2.791.318/RJ, relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025
— sem destaque no original)

Em tais condi¢des, o parecer do membro do Ministério Publico, ao opinar
pelo provimento do especial com base no CC 146.657/SP, de minha relatoria,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/10/2016, DJe 7/12/2016, ndo encontra guarida por
sustentar posicionamento superado pela lei de regéncia e jurisprudencia
supervenientes.

A decisao recorrida esta em conformidade com precedentes do STJ, que
afirmam que créditos extraconcursais nao se sujeitam a suspensdo ou extingao da
cobranga, mesmo quando intentada perante juizo diverso do recuperacional. Por isso,
0 recurso nao prospera, no ponto.

(3) Do dissidio jurisprudencial

No caso dos autos, com a analise do mérito recursal pelo permissivo
constitucional da alinea a, considera-se prejudicado o exame da divergéncia
jurisprudencial indicada sobre a mesma questao juridica (REsp n. 2.191.738/SP,
relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
27/3/2025)

Nessas condicoes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial nos mesmos autos, mas NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Inexistindo hipdétese de prévia fixagcdo de honorarios no presente recurso
que & desdobramento de agravo de instrumento no Tribunal estadual, deixo de aplicar
a regra do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatorio ou improcedente, podera acarretar
condenacado as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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Sesséo Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE
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Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
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AGRAVANTE : INCORPORACAO TROPICALE LTDA EM RECUPERACAO

JUDICIAL

OUTRO
NOME

ADVOGADOS : ALEX JOSE SILVA - GO032520

: INCORPORACAO TROPICALE LTDA

RICARDO MIRANDA BONIFACIO E SOUZA - GO034945
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ADVOGADO : RENATO PEREIRA FONSECA - GO042568

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERACAOQ JUDICIAL E FALENCIA -

CLASSIFICACAO DE CREDITOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 01 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50098234 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 02/09/2025 00:36:16
Codigo de Controle do Documento: 129dd59d-63a5-4d4b-b910-3d4596126a74



