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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 125.351 - M S (2020/0074344-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : SF DE P (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. MERO DECURSO DO TEMPO.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 312 DO CPP. EVASAO. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que o
smples argumento de que as testemunhas poderiam esquecer
detalhes dos fatos com o decurso do tempo n&o autoriza, por S so, a
producdo antecipada de provas, sendo mister fundamentéla
concretamente, sob pena de ofensa a garantia do devido processo
legd, consoante exegese da Simula n. 455 do STJ.

2. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicia deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se se possa extrair 0 perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0os meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).

3. O Juizo sngular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cadigo de Processo Penal, em especia a ameaca a ordem
publica, dado o risco de reiteracdo delitiva, tendo em vista que o
responde a outra acdo penal por estupro de vulneravel supostamente
cometido meses apods o fato em comento, bem como para assegurar
a aplicacéo da lei penal, dado que o réu evadiu-se do distrito da culpa
logo apos o registro do boletim de ocorréncia.

4. Recurso parcialmente provido para cassar a decisdo de primeira
instncia na parte em que determinou a colheita antecipada de
provas.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar parcid
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastiao
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2020

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 125.351 - M S (2020/0074344-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : SF DE P (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

S. F. de P. dega sofrer constrangimento ilegal em decorréncia
de acorddo proferido pelo Tribunal a quo no Habeas Corpus n.
1400784-84.2020.8.12.0000, em que foi mantida a determinacdo de
producao antecipada de provas, bem como sua prisao preventiva.

Alegou a defesa, perante a Corte de origem, que "a decisdo que
decretou a prisdo preventiva e deferiu 0 pedido de antecipacdo de provas
carece de fundamentacdo idonea’ (fl. 156).

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pelo ndo provimento
do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 125.351 - M S (2020/0074344-7)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. MERO DECURSO DO TEMPO.
IMPOSSIBILIDADE. PRISAO PREVENTIVA. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 312 DO CPP. EVASAOQ. RISCO DE
REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que o
smples argumento de que as testemunhas poderiam esquecer
detalhes dos fatos com o decurso do tempo néo autoriza, por s so, a
producdo antecipada de provas, sendo mister fundamentéla
concretamente, sob pena de ofensa a garantia do devido processo
legal, consoante exegese da Simula n. 455 do STJ.

2. A prisdo preventiva € compativel com a presuncdo de néo
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de
antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, da natureza
abstrata do crime ou do ato processua praticado (art. 313, § 29,
CPP). Além disso, a decisdo judicia deve apoiar-se em motivos e
fundamentos concretos, relativos a fatos novos ou contemporaneos,
dos quais se se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo
pena (arts. 312 e 315 do CPP).

3. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no art.
312 do Cadigo de Processo Penal, em especia a ameaca a ordem
publica, dado o risco de reiteracdo delitiva, tendo em vista que o
responde a outra acdo penal por estupro de vulneravel supostamente
cometido meses apds o fato em comento, bem como para assegurar
a aplicacdo da le penal, dado que o réu evadiu-se do distrito da culpa
logo apds o registro do boletim de ocorréncia.

4. Recurso parcialmente provido para cassar a decisdo de primeira
instncia na parte em que determinou a colheita antecipada de
provas.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Producéo antecipada de provas — motivacado inidénea

Na hipotese, "o paciente foi denunciado no dia 18/06/2019 pela
suposta pratica do crime de estupro de vulneravel tipificado no art. 217-A do
CP (por duas vezes), porque no ano de 2016, na Rua Iracema Dutra de
Oliveira, n° 340, Jardim das Palmeiras, na cidade Agua Clara, teria praticado
atos libidinosos com a menor de 14 (catorze) anos |.B.R.C." (fl. 156).

Depreende-se dos autos também que "a denuncia foi recebida
no dia 18/07/2019; que diante da n&o localizacdo do paciente foi determinada a
sua citacdo por edital, tendo transcorrido o prazo sem que 0 paciente
apresentasse defesa ou constituido advogado” (fl. 156, grifel).

Dada essa conjuntura, o Juizo de primeira instéancia acolheu
requerimento do Ministério Publico estadual e determinou entdo a producéo
antecipada de provas, bem como a prisao preventiva do recorrente.

Consoante dispde o art. 366 do CPP, na hipétese de ser
desconhecido o paradeiro do acusado ap0s a sua citacdo por edital, o julgador
esta autorizado a determinar a producdo antecipada das provas consideradas
urgentes, a fim de resguardar a efetividade da prestacdo jurisdicional, isso se
estiver diante da concreta possibilidade do seu perecimento.

N&o se olvida que a jurisprudéncia desta Corte Superior registra
0 entendimento de que o simples argumento de poderem as testemunhas
esquecer detalhes dos fatos com o decurso do tempo ndo autoriza, per si, a
producdo antecipada de provas, sendo indispensavel fundamentédla
concretamente, sob pena de ofensa a garantia do devido processo legdl.

"A afirmacdo de que a passagem do tempo propicia um
inevitavel esguecimento dos fatos, se considerada como verdade absoluta,
implicaria a obrigatoriedade da produc&o antecipada da prova testemunhal em
todos os casos de suspensdo do processo, na medida em que seria reputada de
antem&o e inexoravelmente de carater urgente, retirando do Juiz a possibilidade
de avali&la no caso concreto” (EREsp n. 469.775/SP, Rel. Ministra Laurita
Vaz, 328S., DJ 2/3/2005, p. 186).
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Na especie, verifica-se que o Magistrado sentenciante apontou
gue "o Codigo de Processo Penal, em seu artigo 366, permite ao magistrado,
nas hipéteses em que, apos citado por edital, o réu ndo é locaizado nem
constitui advogado, determinar a producdo antecipada de provas, buscando
evitar o perecimento da prova. [...] Ainda, o deferimento [...] n&o traz qualquer
prejuizo para a defesa, ja que, aém de o ato ser redlizado na presenca de
defensor nomeado, caso 0 acusado compareca ao processo futuramente,
podera requerer a producao das provas que entender necessarias para a
comprovacdo da teses defensiva” (fls. 119-120, destaquei).

Com efeito, percebe-se que a antecipacdo foi adotada como
mero consectario da suspensao do curso do processo. O Juizo sentenciante
lastreou sua decisio t&o somente no mero decurso do tempo, sem destacar os
contornos especificos da hipdtese que eventualmente demandassem a
antecipacdo da producdo de provas, em ofensa ao que preceitua a Sumula n.
455 do STJ. llustrativamente:

[..]
5. A decisio cautdar que determina a producdo antecipada da prova
tetemunhd deve ser motivada, levando-se en  consderacdo os
requisitos previstos no art. 225 do Caédigo de Processo Pend.

6. Embora ndo se desconheca o €feito deletério que o transcurso do
tempo pode causar a memdria dos depoentes, forcoso reconhecer que
a smples mencéo de que a prova " ndo peregca com o tempo”, na
hipGtese em aprego, ndo condtitui fundamento idoneo a judtificar
a ouvida antecipada das testemunhas, n&o tendo o temor de
esvaziamento da prova sido efetivamente comprovado.

7. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim
de cassar, em parte, 0 acordéo proferido peo Tribund a quo e anular
pacdmente a decisfio de 1° grau que determinou a colheta
antecipada de provas, desentranhando-se dos autos os dementos
produzidos por antecipacdo (HC n. 324.166/PR, Rd. Minidro
Ribero Dantas, 52 T., DJe 8/11/2016, destaguel).

Ademais, a eventual realizacdo da audiéncia designada para a
colheita antecipada de provas em 18/6/2020 ndo ocasiona a prejudicialidade do
presente habeas corpus, porquanto, conforme exposto acima, a decisdo que
determinou a antecipacdo ndo apresentou fundamentacdo idbnea, em clara
ofensa ao principio do devido processo lega, de modo que ndo se aproveitam
0S atos nela realizado.
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I1. Prisdo preventiva - motivacéo idénea

Quanto a segregacdo cautelar do recorrente, apontou o
Magistrado singular que "[o]s motivos que ensejam a decretacdo da priséo
preventiva do réu encontram-se pelo fato de que o réu encontra-se evadido do
distrito da culpa logo apds a data dos fatos, ndo sendo localizado durante anos,
evidenciando sua intencdo de evadir-se de uma possivel responsabilidade penal,
aém da dta reprovabilidade do delito em comento, estando o réu
respondendo a outro processo pelo mesmo delito, nos autos n°
0001642-55.2017.8.12.0049, praticado poucos meses apos o delito de que
tratam estes autos, o que mostra o claro descaso do réu para com as
normas penais vigentes, sendo necessaria a sua segregacdo cautelar” (fl.
121, sublinhei).

A esse respeito, como bem apontado pelo Parquet, "o
recorrente evadiu-se o distrito da culpa ap0s ter conhecimento do boletim
de ocorréncia noticiando os fatos a autoridade policial" (fl. 225).

Aléem disso, "a necessidade da segregacdo cautelar como
garantia da ordem publica se deve a possibilidade concreta de reiteracéo
criminosa, ja que o recorrente responde a outra acao penal por estupro
de vulneréavel (AP n° 0001642-55.2017.8.12.0049)" (fl. 225, grifei).

Urge consignar que a jurisprudéncia desta Corte Superior é
firme ao asseverar que "[i]nquéritos policias e processos penais em
andamento, muito embora ndo possam exasperar a pena-base, a teor da
Simula 444/STJ, constituem elementos aptos a revelar o efetivo risco de
reiteracao delitiva, justificando a decretacdo ou a manutencao da prisdo
preventiva" (RHC n. 68550/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62 T.,
DJe 31/3/2016, grife).

Nesse sentido, € firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica
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4. Ao decretar a custddia preventiva, 0 Jiizo sngular ressdtou o
fundado risco de reiteracdo dditiva, porquanto, dém da acdo pend
objeto deste writ, 0 réu registra em seu desfavor outros
procedimentos criminais e, até mesmo, condenacdo definitiva,
pela préatica de delitos de mesma natureza (reincidéncia
especifica), crcungéncia suficiente, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte Superior, para judificar a prisdo
cautear.

5. Ordem denegada (HC 468.845/SP, Rd. Minigro Rogerio
Schietti, 62 T., DJe 24/10/2018, destaque).

[..]

2. No caso dos autos, a deciso que decretou a custddia preventiva
esta suficientemente fundamentada pois, conforme consignado,
O recorrente responde a varios processos por  crimes
patrimoniais, sendo que, no momento do ddlito ora apurado, cumpria
pena no regime aberto com tornozelera eetronica, 0 que ndo impediu
de praticar novo ddito. Ademas, dém da condenacéo néo trandtada
em julgado pelo ddito de roubo, explicitada no acdrdéo impugnado, o
magistrado Sngular, a0 prestar informacdes a este Superior Tribund de
Judtica, noticiou que o recorrente € reincidente especifico, €s que
condenado definitivamente em processo que tramitou na Comarca de
Nova EraMG.

3. A reincidéncia do réu autoriza a segregacéo cautdar, nos termos do
art. 313, 11, do CPP, e judifica a custddia para garantia da ordem
publica, como forma de evitar a reiteracdo dditiva, nos moldes do art.
312 do mesmo Cadigo [...] (RHC n. 98.973/IMG, Rd. Minigro
Ribero Dantas, 52 T., DJe 24/8/2018, sublinha).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou parcial provimento ao recurso para
cassar a decisdo de primeira instancia na parte em que determinou a colheita
antecipada de provas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2020/0074344-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 125.351/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00008333120188120049 00014450320178120049 14007848420208120000
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EM MESA JULGADO: 25/08/2020
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : SFDEP (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



