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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1671544 - SP (2020/0047955-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . ASSOCIACAO CULTURA FRANCISCANA

ADVOGADOS : MARCELO GAIDO FERREIRA - SP208418
ANDRE MASSIORETO DUARTE - SP368456

AGRAVADO : EDITORA ATICAS.A

ADVOGADOS : RICARDO RYOHEI LINS WATANABE - SP285214

FERNANDO FRUGIUELE PASCOWITCH - SP287982
ANA PAULA DE OLIVEIRA MOREIRA - RJ217815
MATEUS NOBRE GRANJO LELLI - SP418335

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA.
FORNECIMENTO DE MATERIAL DIDATICO. REDUCAO UNILATERAL
SIGNIFICATIVA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. MULTA COMPENSATORIA.
INCIDENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO.
REVISAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussédo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradicbes, devem ser afastadas as alegadas ofensas aos artigos 489 e 1022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020.

MARIA ISABEL GALLOTTI
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EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COBRANCA.
FORNECIMENTO DE MATERIAL DIDATICO. REDUCAO UNILATERAL
SIGNIFICATIVA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. MULTA COMPENSATORIA.
INCIDENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO.
REVISAO DO ONUS DE SUCUMBENCIA. REDIMENSIONAMENTO DA MULTA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, obscuridades ou
contradicbes, devem ser afastadas as alegadas ofensas aos artigos 489 e 1022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria e a
interpretacao de clausulas contratuais (Sumulas n. 5 e 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASSOCIACAO CULTURA
FRANCISCANA em face da deciséo de fls. 475/481 (e-STJ), desta relatoria, que negou
provimento ao seu agravo em recurso especial.

A agravante reitera o argumento de negativa de prestagao jurisdicional,
trazido nas razdes do recurso especial, alegando inaplicabilidade da multa ante a
auséncia de resilicdo ou denuncia do contrato, bem como se insurge contra o valor
arbitrado.

Insiste na violacado ao art. 86 do CPC/2015 ao questionar o equacionamento
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do 6nus de sucumbéncia.
Pretende o afastamento das Sumulas 5 e 7 do STJ.
Intimada para se manifestar acerca da interposicdo do recurso, a parte

contraria ndo apresentou impugnacao (certidao de fl. 503, e-STJ).
VOTO

O agravo interno nao prospera.
Transcrevo, por oportuno, os fundamentos da decisdo agravada (e-STJ, fls.

475/481):

Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento a recurso especial

interposto em face de acérdédo assim ementado:
Fornecimento de material didatico. Agao de cobranca.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Atraso na entrega dos materiais
adquiridos. Reducgao unilateral, pela ré, da quantidade de material fornecido
pela autora. Exceg¢ao do contrato ndo cumprido.
Inaplicabilidade a hipétese dos autos. Auséncia de reciprocidade entre as
obrigagdes. Questédo atinente aos atrasos na entrega, ademais, que restou
superada pela celebracdo de aditivo contratual. Reducdo significativa da
quantidade de material adquirido que constitui inadimplemento absoluto do
contrato, diante da inviabilidade econdmica de sua manutencgéo.
Aplicabilidade da multa compensatéria contratualmente prevista.
Reducao equitativa da clausula penal, nos termos do artigo 413 do Cddigo
Civil. Clausula penal punitiva afastada, por ofensa ao disposto no artigo 944
do CC. Sucumbéncia reciproca. Honorarios advocaticios que devem ser
fixados com base no valor da condenacgéo e do proveito econdmico obtido.
Impossibilidade de arbitramento dos honorarios por equidade. Precedente do
C.
Superior Tribunal de Justica. Sentenga reformada. Recurso da autora
parcialmente provido, recurso dos patronos da ré provido.

Os embargos de declaragcao foram desacolhidos (e-STJ, fls. 379/382).

Nas razdes do recurso especial, a parte ora agravante aponta violagdo dos arts.
489, 1022 do Cdédigo de Processo Civil/l2015, 113, 408, 422, 478, 479, 884 a 886
do Cadigo Civil.

Alega ser indevida a incidéncia da multa contratual, mesmo com a reduc¢éo do seu
percentual, eis que "a convengado nao tem redacao/limite/estipulacdo que permita,
frente ao pano de fundo fatico (redugcdo de pedido/fornecimento) o seu
acionamento" (e-STJ, fl. 402).

Aduz, alternativamente, a reducdo do percentual da multa visto ser o montante
desproporcional, considerando o prazo de cumprimento do contrato.

Defende, ainda, negativa de prestagéao jurisdicional.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 420/430).

Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.

Destaco que a decisao recorrida foi publicada depois da entrada em vigor da Lei n°®
13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de admissibilidade do
Caddigo de Processo Civil de 2015, conforme dispée o Enunciado Administrativo n°®
3/2016 do Superior Tribunal de Justica.

A corte local afastou o alegado cerceamento de defesa ao fundamentar que "a
dilacao probatéria almejada seria inutil para o desfecho do litigio (e-STJ, fl. 360)".
Dito isso, afasto a alegacao de fundamentagao deficitaria ou negativa de prestagao
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jurisdicional, eis que o acordao proferiu solugao em sentido contrario ao desejado

pelo recorrente.

A proposito:

(...)

No mais, a Corte local, ao analisar o contexto fatico-probatério e contratual dos

autos, considerou aplicavel a multa compensatoria ante a inutilidade da prestagao

apo6s a reducao consideravel do contrato, fundamentando nos seguintes termos (e-

STJ, fls. 361/363):
Deveras, embora seja incontroverso nos autos que houve um periodo em
que a autora descumpriu 0os prazos para entrega do material didatico a ré
(primeiro semestre de 2016, como revelam os documentos de fls. 188/223),
certo é que tal fato ndo pode servir como fundamento para a redugao
unilateral do escopo do contrato pela ré.
Isso porque a exceg¢ao do contrato ndo cumprido s6 pode ser invocada
quando houver relacédo de interdependéncia e reciprocidade das obrigagdes
em um contrato bilateral, o que n&o ocorre na hipotese dos autos.
Realmente, entre a obrigacdo da autora de entregar os indigitados livros em
tempo habil e a obrigagdo de adquirir quantidade minima de materiais,
imposta a ré, inexiste nexo de causalidade, isto €, uma nao é a “razao de
ser’ da outra, mormente considerando que se trata de atraso pretérito e
superado, seja pela devida entrega dos materiais, seja pela renegociagéo do
ajuste, conforme adendo contratual celebrado em 06 de julho de 2016 (fls.
110/116).
Como se nao bastasse, as mensagens eletrénicas acostadas aos autos com
a contestagdo ndo demonstram qualquer novo descumprimento contratual
pela autora apds a celebracdo do indigitado aditamento. Veja-se que a
entrega supostamente ndo realizada em dezembro de 2016, mencionada na
mensagem eletrénica de fls. 224/226, foi posteriormente localizada na
unidade de ensino, demonstrando desorganizagado da propria ré no controle
dos materiais recebidos (mensagem de fls. 241/242).
De outra banda, o contrato celebrado pelas partes previa a aquisi¢cao de
material didatico para todos os alunos matriculados na instituicdo de ensino
(1.564 alunos, no valor anual de R$ 461.983,03, cf. tabela de fls. 101 e 107),
sendo certo que eventual alteracdo dos materiais didaticos ou da tabela de
precos dependia da celebracao de novo aditivo contratual (item [, “c”, do
termo de renovacéo de fls. 106), ou seja, dependia de novas negociagdes
entre as partes e ndo poderia ser objeto, portanto, de modificagdo unilateral
pelaré.
Assim € que a redugado unilateral e expressiva da quantidade de materiais
adquiridos pela ré (de 1.564 para 84 alunos) configura inadimplemento
substancial do contrato, na medida em que torna o cumprimento do contrato
economicamente inviavel para a fornecedora. E, como é cedigo, cabe a parte
lesada julgar se o inadimplemento gerou a inutilidade da prestagédo ou se,
nao obstante o descumprimento, ela ainda lhe é interessante.
Por conseguinte, € devida a multa contratual compensatéria pactuada no
ajuste em razdo da desisténcia da aquisicdo dos materiais (conforme
clausula décima c/c. clausula quarta, paragrafo segundo, fls. 97/98) (sem
grifos no original)

Em complemento, revisou os parametros da multa, eis que, nos moldes em que
fixada, mostrava-se inadequada. Segue trechos do acérdao recorrido quanto ao
ponto (e-STJ, fl. 363):

Nao se pode perder de vista, contudo, que o préprio contrato previa a
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possibilidade de devolugao pela compradora de parte do material adquirido,
caso nao vendido aos alunos (cf. clausula 42 do aditamento, a fls. 111), de
forma que a multa pactuada no valor correspondente a 06 meses do contrato
(o que corresponderia a R$ 230.991,53, considerando-se o valor anual de R$
461.983,00 declinado no termo de renovacao, fls. 108) mostra-se excessiva.
Dito de outra forma, a multa pelo descumprimento contratual ndo pode ser
superior ao valor que a fornecedora receberia no caso de adimplemento do
contrato, e, sendo autorizada a devolugao de parte do material, era possivel
que a autora auferisse valor inferior ao originalmente previsto no contrato.
Por conseguinte, a luz do disposto no artigo 413 do Cadigo Civil, impde-se a
reducdo equitativa da multa, que fica fixada em 60% do valor previsto na
clausula quarta, paragrafo segundo, “b”, do instrumento contratual. O valor
devido devera ser corrigido monetariamente a partir do ajuizamento da agéo
e acrescido de juros de mora contados da citagéo.

Anote-se, por oportuno, que ndo merece acolhida o quantum apurado a fls.
127, porque os calculos foram realizados com base no valor dos materiais
reajustado para 2017, ao passo que o descumprimento contratual ocorreu
em 2016, antes, portanto, do prazo pactuado para o reajuste da tabela de
precos (cf. item 4.1 do instrumento de renovacgao).

Assim, a revisdo das conclusbes adotadas pela instancia ordinaria, conforme
pretendido pelo agravante, ndo merece prosperar, pois se pauta em interpretacéo
de clausulas contratuais e reexame de fatos e provas, o que é vedado na instancia
extraordinaria em razao dos ébices descritos nas Sumulas 5 e 7/STJ.
Nesse sentido:
(...)
Por fim, quanto a pretendida revisao dos honorarios fixados pelo Tribunal estadual,
observo que estes foram determinados em face da natureza e das peculiaridades
da causa e a sua revisdo impde incontornavel reexame dos aspectos faticos da
lide, o que encontra ébice no enunciado 7 da Sumula do STJ. Na linha desse
raciocinio:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL. APLICACAO EM FUNDO
DE INVESTIMENTO RENDA FIXA. BANCO SANTOS. DESVALORIZACAO
EXCESSIVA E REPENTINA. PERDA DE CAPITAL. RESPONSABILIDADE
RECONHECIDA. RECURSO DE APELACAO. INTEMPESTIVIDADE
AFASTADA. SUMULAS 283 DO STF E 7 DO STJ. HONORARIOS.
REVISAO. REEXAME DE PROVAS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[...]
3. A modificacdo dos honorarios advocaticios fixados na origem exige o
exame do acervo fatico-probatério, o que esbarra no ébice da Sumula n°
7/STJ, somente sendo possivel essa analise em caso de verba
manifestamente irriséria ou excessiva. Precedentes.
4. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp 1312916/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 16.10.2018)

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do artigo 85, § 11, do Cdédigo de
Processo Civil, em razdo de ter o acérdao (e-STJ, fl. 363) estabelecido o
percentual maximo permitido.

Intimem-se.
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Em nova analise dos autos, verifico que a Corte local considerou devida a
incidéncia da multa, porquanto a "reducado unilateral e expressiva da quantidade de
materiais adquiridos pela ré (de 1.584 para 84 alunos) configura inadimplemento
substancial do contrato, na medida em que torna o cumprimento do contrato
economicamente inviavel para a fornecedora".

Com base nisso, observo que, de fato, ndo ha que falar em omisséao ou
fundamentacgédo deficitaria tdo somente pelo fato de a decisdo judicial ter sido em
sentido contrario aos interesses da parte. As questdes propostas foram analisadas de
forma suficiente, adotando-se entendimento que ao 6rgao julgador parecia adequado a
solugao da controvérsia.

No que concerne a revisdo do valor fixado a titulo de clausula penal, ante a
suposta desproporcionalidade, inafastaveis os O6bices descritos nos verbetes das
Sumulas 5 e 7 do STJ, eis que a desconstituicdo das premissas adotadas pela Corte de
origem, demandaria a reinterpretacéo de clausulas contratuais e o reexame do acervo
fatico-probatorio dos autos.

Com referéncia a distribuicdo dos 6nus de sucumbéncia, verifico que, ao
debater sobre o tema, a Camara revisora reconheceu a sucumbéncia reciproca das
partes, de modo que "arcardo com as custa e despesas processuais, na proporgcao de
40% para a autora e 60% para a ré, bem como com os honorarios advocaticios da
parte adversa, que fixo em 20% sobre o valor atualizado da condenacéo em favor do
patrono da autora e em 10% sobre o valor da diferenca entre o valor dado a causa e o
valor da condenagao em favor dos advogados da ré" (e-STJ, fls. 363/364).

Anoto que, a verificacdo do quantitativo em que as partes autora e ré sairam
vencedoras ou vencidas na demanda, a fim de reformular a distribuicdo dos 6nus de
sucumbéncia, € inviavel no ambito do recurso especial, por demandar o reexame de
matéria fatica, o que esbarra, no 6bice da Sumula 7/STJ.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE ,DECLARAQAO~ NO AGRAVQ EM

RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA

QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. (...)

2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior € no sentido de que a apreciagao do
quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a
verificacdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontram ébice
na Sumula 7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica. Precedentes.

2.1. Nos termos da Sumula 326 desta Corte, "na acao de indenizagdo por dano
moral, a condenagcdao em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca".

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp 1442456/MT, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 30.8.2019)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. 1. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA. 2. DESCONSIDERACAO DE TESTEMUNHO.
DISCUSSAO PRECLUSA. APLICACAO DA LEI PROCESSUAL NOVA.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO VIGENTE AO TEMPO DA PRATICA DO ATO
OBJETO DO JULGAMENTO. SUMULA 83/STJ. 3. COMPROVACAO DOS
EFETIVOS DANOS CAUSADOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ. 4. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDIMENSIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
5. AGRAVO IMPROVIDO.

(-..)

4. No que se refere ao redimensionamento dos honorarios sucumbenciais, verifica-
se dos autos que o Tribunal de origem apenas reduziu o valor a fim de adequar o
somatoério dos documentos apresentados pela parte recorrida, sem que houvesse a
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais. Isso porque o recorrente sucumbiu na
maior parte dos seus pedidos, de modo que rever essa conclusdo esbarraria no
enunciado sumular n. 7 desta Corte, aplicavel a ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4.1. Importante destacar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a afericdo do percentual em que cada litigante foi vencedor ou
vencido ou a conclusao pela existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca das
partes sdo questdes que ndo comportam exame no ambito do recurso especial, por
envolver aspectos faticos e probatdrios.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1652552/MT, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, DJe 29.6.2018)

Assim, ausentes elementos ou argumentos aptos a infirmar os seus
fundamentos, a decisdo agravada deve ser mantida.
Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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