)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 541.732 - SP (2019/0319347-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CAROLINA COSTA FIAESBICALHO - R1162569

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCIO JOSE BARBOSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

HABEAS CORPUS FURTO  QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. POSSIBILIDADE. SUBTRACAO DE GARRAFAS DE
REFRIGERANTE AVALIADAS EM R$ 75,00. SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO
PENAL. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. REU REINCIDENTE.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Sedimentou-se a orientacéo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificAhda pressupde a concomitancia de quatro vetores. a minmaofensvidade da
conduta do agente; nenhuma periculosdade socid da acéo; o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento; e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. Nenhum interesse socid exigte na intervencéo estatd na hipdtese de subtracdo de 5
garradas de refrigerante, avdiadas em R$ 75,00, o que representa menos de 10% do
sdaio minmo vigente a época dos fatos (R$ 998,00 — ano de 2019), representando
irisoria lesdo a0 bem juridico tutdado, 0 que autoriza a incddéndia do principio da
indgnificanda, anda que o réu sgja reincidente e ogtente anotagtes em sua falha de
antecedentes criminais. Precedentes do STJ.

3. Habeas corpus concedido para reconhecer a atipicidade da conduta, pela aplicagéo
do principio da indgnificAndia, e absolver o paciente da prética do ddito previsto no art.
155, § 1°, do Cddigo Pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, conceder o habeas corpus, nos termaos do
voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidtros Laurita Vaz e Sebastido Reis Jnior votaram
com o Sr. Minigro Relator. Votaram vencidos os Srs. Minisros Antonio Sadanha Pahero e
Rogerio Schietti Cruz.

Bradilia(DF), 11 de fevereiro de 2020 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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HABEAS CORPUS N° 541.732 - SP (2019/0319347-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CAROLINA COSTA FIAESBICALHO - R1162569

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : MARCIO JOSE BARBOSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de MARCIO JOSE BARBOSA em

face de acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, assm ementado (fl. 104):

EMENTA — APELACAO CRIMINAL - FURTO SIMPLES DURANTE
REPOUSO NOTURNO - Apedo defensvo fundado na dipicidade materia -
Descabimento — Habitualidade dditiva — Relevancia da conduta - Acusado
inimputavel — Tratamento ambulatorid insuficiente, pois, em outra oportunidade ndo
cumpriu seu objetivo — Acusado que cometeu novos delitos patrimoniais — I nternacéo
como medida necessaria €, no caso concreto, proporciona — Recurso desprovido.

Condga dos autos que o paciente fa absolvido impropriamente pela sentenca, nos
termaos do artigo 386, inciso VI, do Codigo de Processo Pend, e artigo 26, caput, do Codigo
Pend, sendo imposta medida de internacéo pelo prazo minimo de 1 ano.

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo perante a Corte de origem, quefo
iImprovido.

NoO presente writ requer, em sintese, a asolvicdo do paciente por aipicidade
maeid da conduta, pea aplicacdo do principio da indgnificihda ou pela imposcéo de
tratamento ambuleatorid.

Indeferida a liminar e prestadas as informages, manifesou-se 0 Minigéio Plblico
Federd pela concesséo da ordem.

E o rdatdrio.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Reator):
Conforme relatado, a impetrante requer a absolvicdo do paciente por dipicidade

maeid da conduta, pea aplicacdo do principio da indgnificihda ou pela imposcéo de
tratamento ambulatorid.
Acerca da questdo, a Corte de origem assm se manifestou (fls 107/110):

De outro lado, o acusado possui a0 menos “duas execucdes” em seu
desfavor (fls. 70/78).

Por isso, ainda que o valor dos bens sgja diminuto, a habitualidade impede a
aplicacdo do principio dainsignificancia.

Nesse sentido:

[...]

Ademais, o acusado cometeu o delito durante o repouso noturno (de
madrugada), o que, por certo, atrai a gravidade peculiar da conduta, e
impede a aplicacdo da bagatela propria.

De outro lado, o acusado foi considerado inimputavel mediante a redizacdo de
exame pericid (fls. 186/189).

Por iss0, acertadamente, foi ele “absolvido impropriamente’ e lancada a medida de
internacao.

O furto € apenado com reclusdo.

Ademais, o acusado possui “histérico criminal” pela mesma prética
delituosa.

Alias, o acusado jarealizou tratamento ambulatorial.

Contudo, a medida mais branda e tampouco cautelares diversas da priséo (fls. 76),
foram suficientes para impedir novos ddlitos patrimoniais.

Tanto é assm que foi determinada outra internacéo (0001872-41.2016.8.26.0535, fls.
137), cujo feito pende de andlise recursal.

Por vias transversas.

[...]

Por fim, a medida foi langada no minimo (1 ano), o que demonstra a
proporcionalidade.

Pelo exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Como se vé, 0 Colegiado locd afastou a aplicacdo do principio da indgnificanda com
fundamento na habitudidade dditiva do paciente, condgnando que o0 acusado possui ao
menos “ duas execugdes’ em seu desfavor, bem como porque o arime fal praticado durante
0 repousd noturno, 0 que denota maior gravidade da conduta.

Acrescentou ainda que o paciente € inimputavd e que, em processo anterior, foi-lhe
impogto tratamento ambulatoria que Ndo surtiu efeitos, ja que voltou a ddinauir.

Acerca da matéria, sedimentou-se a orientacéo jurisprudencid no sentido de que a
inddénda do principio da indgnificanda pressupBe a concomitancia de quatro vetores. @)
minima ofengvidade da conduta do agente; b) nenhuma periculosdade socid da acéo; C)
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reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressvidede da lesfo
juridica provocada.

Dentro desses parametros, tem-se entendido que a reincidéncia epecifica, em
principio, obsta & incidéncia do principio da indgnificinda ressdvada a hipGtese de ser
irrisorio o vaor, como na espécie.

Desse modo, a tentativa de furto de 5 garradas de refrigerante da marca " Sprite’,
pertencente a Bdlo Fizzaria e Restaurante Ltda., avdiadas em R$ 75,00, o que representa
menos de 10% do sda&io minmo vigente a época dos fatos (R$ 998,00 — ano de 2019),
permite 0 reconhecimento da aipicidade materid da conduta, ainda que veificada a

reincidéncia do réu. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes, mutatis mutantis:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. VIGA DE FERRO
EQUIVALENTE A R$ 60, 00 (SESSENTA REAIS). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA.  SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO  PENAL.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencia no sentido de que a incidéncia do
principio da indgnificancia pressupde a concomitancia de quatro vetores:. @) minima
ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da agéo; c)
reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

2. A existéncia de qualificadora pode ser entendida como obstéculo inicial a
tese dainsignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do caso, em que
subtraido uma viga de ferro no valor de R$60,00, correspondente a 8,9% do
saldrio minimo vigente a época dos fatos, integralmente restituida a vitima,
gue nao suportou real preguizo, denotando ser a conduta desprovida de
relevancia penal.

4. Habeas corpus concedido para absolver o paciente pela atipicidade materia da
conduta, determinando o trancamento da acéo pend. (HC 522.738/SP, Rel. Minigsro
NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2019, DJe 11/11/2019.)

RECURSO ESPECIAL. FURTO SIMPLES. REINCIDENCIA ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
EXCEPCIONALIDADE ADMITIDA. VALOR IRRISORIO DA COISA
FURTADA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.

1. O principio da indgnificancia jamais pode surgir como elemento gerador de
impunidade, mormente em se tratando de crime contra o0 patrimbnio, pouco
importando se o vaor dares furtiva sgja de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor inggnificante ou irrisorio, ja que para
aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no 8 2° do artigo 155 do Cédigo
Penal.

2. Para a verificagdo da lesvidade minima da conduta, apta a torné&la atipica,
deve-se levar em consideracdo a minima ofensividade da conduta do agente; a
auséncia de periculosdade socid da agdo; o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. A aplicacao do principio da inggnificancia demanda o exame do preenchimento de
certos requisitos objetivos e subjetivos, traduzidos no reduzido vaor do bem tutelado
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e na favorabilidade das circunsténcias em que foi cometido o fato criminoso e de
Suas consequéncias juridicas e socias.

4. Hipbtese em que a insténcia de origem decidiu que o fato de a ré possuir uma
condenacdo transitada em julgado por crime de furto, o que configura reincidéncia
especifica, ndo condtitui dbice a aplicacdo do principio da inggnificancia, pois, para
tanto, deve-se analisar somente aspectos de ordem objetiva do fato.

5. A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento do EARESp n. 221.999/RS (Rel.
Ministro Reynddo Soares da Fonseca, julgado em 11/11/2015, DJe 10/12/2015),
estabeleceu a tese de que "areiteracdo criminosa invigbiliza a aplicacdo do principio
da indgnificancia, ressalvada a posshilidade de, no caso concreto, as ingtancias
ordinérias verificarem que a medida é socia mente recomendavel™.

6. Ha dituacdes excepcionais ja reconhecidas no ambito desta Corte em que se
recomenda a aplicacéo do Principio da Insgnificancia, a despeito da reincidéncia do
réu: (AgRg no REsp 1415978/MG, Rd. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 02/02/2016, DJe 15/02/2016 e AgRg no AREsp 633.190/SP, Rel. Minigro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 14/4/2015, DJe 23/4/2015).
7. Caso em que se verifica se tratar de Situacdo que atrai a incidéncia
excepcional do Principio da Insignificancia, ainda em se tratando de ré
reincidente especifica, tendo em vista as circunstancias em que o delito
ocorreu (furto simples contra estabelecimento comercial), o valor
reduzidissmo da res furtiva, e a natureza do bem subtraido - 1 ovo de
Pascoa.

8. Recurso desprovido. (REsp 1721018/MG, Re. Minisro JORGE MUSS,
QUINTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 10/08/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR DA RES FURTIVA IRRISORIO. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Em casos excepcionais, este Tribund tem admitido a incidéncia do principio da
inggnificncia mesmo nas hipdteses em que reincidente o réu e cometido o delito em
sua forma qualificada, quando demonstrada a minima ofensividade da conduta.

2. O irrisorio valor subtraido pelo réu (R$ 30,00) evidencia a reduzida
ofensividade penal e social da conduta, motivo pelo qual deve ser mantida a
deciséo agravada.

3. Agravo regimenta ndo provido. (AgRg no AREsp 1103145/SC, Rel. Minigdro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 3/8/2017, DJe
10/8/2017.)

Ante 0 exposto, voto por conceder o habeas corpus para reconhecer a dipicidede
da conduta, pela gplicacéo do principio da indgnificinda, e absolver o paciente da pratica do
ddlito previsto no art. 155, § 1°, do Cadigo Pend.
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HABEAS CORPUS N°541.732 - SP (2019/0319347-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

: MINISTRO NEFI CORDEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE S,§\O PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CAROLINA COSTA FIAES BICALHO - RJ162569

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: MARCIO JOSE BARBOSA (PRESO) N
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO:

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de

MARCIO JOSE BARBOSA apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo (Apelacdo n. 1500184-62.2019.8.26.0535).

Consta dos autos ter sido o paciente absolvido impropriamente da

conduta descrita no art. 155, § 1°, do Codigo Penal — ele teria subtraido 5 garrafas de

refrigerante avaliadas em R$ 75,00 (setenta e cinco reais).

Irresignada, a defesa interpds recurso de apelacdo, o qual foi

desprovido pelo Tribunal de origem nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 104):

APELACAO CRIMINAL — FURTO SIMPLES DURANTE REPOUSO
NOTURNO - Apelo defensivo fundado na atipicidade material -
Descabimento — Habitualidade delitiva — Relevancia da conduta -
Acusado inimputavel — Tratamento ambulatorial insuficiente, pois,
em outra oportunidade n&o cumpriu seu objetivo — Acusado que
cometeu novos delitos patrimoniais — Internacdo como medida
necessaria e, no caso concreto, proporcional — Recurso
desprovido.

No presente writ, busca a defesa o reconhecimento da atipicidade

material da conduta, ante a aplicacéo do principio da insignificancia.

Prestadas as informagfes, o Ministério Publico Federal opinou pela

concessao da ordem (e-STJ fls. 178/183).

O relator, Ministro Nefi Cordeiro, encaminhou o0 seu voto no sentido de

conceder a ordem para absolver o paciente.

Pois bem. Ouso divergir do relator.
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A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se
estreitamente ao principio da intervengdo minima, segundo o qual o Direito Penal
somente deve ser aplicado quando estritamente necessario no combate a

comportamentos indesejados, mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo que se excluissem do ambito de incidéncia do Direito Penal situacbes em
gue a ofensa concretamente perpetrada fosse de pouca importancia, noutras palavras,

incapaz de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.

A propésito do tema, Carlos Vico Mafias anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacao restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteudo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal". Esclarece, outrossim, que o principio em analise baseia-se "na concepcéo
material do tipo penal, por meio da qual € possivel alcancar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposigéo politico-criminal
da necessidade de descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
nao atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal.
1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 56/81).

Entretanto a aplicacdo do mencionado postulado néo é irrestrita, sendo
imperiosa, na andlise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do

comportamento e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada.
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO.
PAR DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.
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[.]

2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdao com oS
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva
de seu caréater material. (...) Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal,
a presenca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o caréter
subsidiario do sistema penal reclama e imp&e, em fun¢éo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervengdo minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello,
DJU 19.11.2004)

[..]

4. Habeas corpus nao conhecido. Concedida a ordem, de oficio,
aplicado o principio da insignificancia, para trancar a acao penal,
por atipicidade da conduta. (HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

Na espécie, para afastar a aplicacdo do principio da insignificancia, o
Tribunal de origem invocou o fato de o paciente possuir "ao menos 'duas execugoes'
em seu desfavor” (e-STJ fl. 107).

De fato, no caso especifico dos autos, ndo ha, a meu ver, como
reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta,
tampouco a auséncia de periculosidade social da acéo e a inexpressividade da lesao
juridica provocada, de forma a viabilizar a aplicacdo do principio da insignificancia, ja

gue, independentemente do valor atribuido aos objetos subtraidos, esta-se diante —

consoante se extrai do acérddo impugnado — de réu contumaz na pratica de crimes

contra o patriménio.

Alids, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, a reiteracdo delitiva
pode perfeitamente impedir a incidéncia do principio da insignificancia, visto que o
referido postulado ndo busca resguardar condutas habituais juridicamente

desvirtuadas, mas sim impedir que desvios de conduta irrisérios e manifestamente
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irrelevantes sejam alcancados pelo Direito Penal. E que comportamentos contrarios a
lei, ainda que isoladamente infimos, quando transformados pelo infrator em verdadeiro

meio de vida, perdem a caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao Direito Penal.
A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCOMPATIBILIDADE.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. CRIME CONTRA O PATRIMONIO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Conforme definido pela Terceira Secdo no julgamento do
EAREsp n. 221.999, "a reiteragéo criminosa inviabiliza a aplicagéo
do principio da insignificancia, ressalvada a possibilidade de, no
caso concreto, as instancias ordinarias verificarem que a medida é
socialmente recomendavel”.

2. E incompativel com a bagatela o furto de som automotivo,
em razao dareincidéncia especifica do agente.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 933.803/MG,
Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 14/02/2017, DJe 23/02/2017, grifei.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. FURTO. TRANCAMENTO DA AGAO PENAL POR
ATIPICIDADE PELO RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA.
NAO INCIDENCIA. AGENTE REINCIDENTE ESPECIFICO,
CONTUMAZ NA PRATICA DE DELITOS PATRIMONIAIS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE.
RECURSO EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. A incidéncia do principio da insignificancia é admitida pelo
Supremo Tribunal Federal desde que presentes quatro vetores, 0s
quais vém sendo igualmente exigidos por esta Corte: a minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social
da acdo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da leséao juridica provocada.

2. A reiteracgao delitiva tem sido compreendida como obstéculo
inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal.

3. Conquanto ndo seja tdo expressivo o valor da res furtiva,
avaliado em cerca de R$ 80,00, equivalente a época a 9,09% do
salario minimo, o paciente é contumaz na pratica de furtos da
mesma natureza, ja tendo sido condenado trés vezes por
crimes contra o patrimonio.

4. A conduta do paciente, reincidente em crimes contra patrimonio,
nao pode ser considerada de inexpressiva lesdo ao bem juridico
tutelado, nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ.
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5. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, consistente na reincidéncia especifica do
paciente, ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a
concessédo de habeas corpus.

6. Recurso em habeas corpus improvido. (RHC 73.852/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016,
DJe 13/09/2016, grifei.)

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. ADEQUABILIDADE DA EXPEDICAO DE GUIA DE
EXECUCAO PROVISORIA. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DO
TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. CONDUTA E
REINCIDENCIA. NAO RECONHECIMENTO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
inviavel o seu conhecimento.

2. A adequabilidade da expedi¢cdo de guia de execugdo provisoria
nao pode ser analisada nesta Corte, pois ndo houve manifestacdo
do Tribunal a quo sobre o tema.

3. Alincidéncia do principio da insignificancia diz com fatos dotados
de minima ofensividade, desprovidos de periculosidade social e
gue provoguem inexpressiva leséo juridica, com reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento. Ndo h& como reconhecer o
carater bagatelar do crime imputado ao paciente. Embora a res
seja de pequeno valor (R$ 30,00), trata-se de paciente que "Disse
que realmente se considera um descuidista, aquele que furta
sobre o descuido do proprietario dos bens, furta pequenos bens,
tais como relogios, radios (fl. 196). Assim, ha relevante grau de
reprovabilidade na conduta do paciente.

4. Nao ha se falar em aplicacdo do principio da insignificancia
ao caso concreto também porgque o paciente é reincidente na
pratica de crimes contra o0 patrimbnio. Ressalva do
entendimento da Relatora neste ponto.

5. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 355.149/MG, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2016, DJe 01/08/2016, grifei.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO CRIMINOSA. SEIS CONDENACOES. TRANSITO
EM JULGADO. REINCIDENCIA. INDEVIDA A INCIDENCIA DA
BAGATELA. CONDUTA SOCIAL CONTRARIA A ORDEM LEGAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior esta firmada no
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sentido da né&o incidéncia do principio da insignificancia nas
hipdteses de reiteracdo de delitos e reincidéncia, como é o
caso dos autos.

2. Apesar de a pena ter sido fixada em 2 anos de recluséo, foi
considerada negativa a circunstancia judicial relativa a conduta
social e ao fato de existirem seis condenacdes transitadas em
julgado contra o agravante. Razoavel, portanto, a fixacdo do
regime semiaberto no presente caso.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 896.863/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 13/06/2016, grifei.)

A vista do exposto, divirjo do relator e denego a ordem.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por maioria, concedeu 0 habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro e Rogerio Schietti Cruz.



