Aglnt nosEDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1822833 - RS (2019/0183527-1)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELIZETE ROSA DOTTO
ADVOGADOS : ANTONIO NEURI GARCIA - RS055787
PABLO VELASQUEZ OLIVEIRA - RS095146
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA -
UFSM

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO
RESCISORIA. PROVA NOVA. IMPROCEDENCIA DA
ACAO. VIOLACAO A NORMA CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO EM SEDE ESPECIAL. DECISAO DE
NATUREZA DIVERSA DA REQUERIDA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. FRAUDE E MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Em recurso especid ndo cabe invocar violagdo a norma
congtitucional, razéo pela qua o presente gpelo ndo pode ser
conhecido relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, XXXVI
eLlV, e37, XVI, b, da Congtituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem ndo examinou a matéria referente ao
julgamento fora dos limites da lide, apesar de instado a fazé-lo
por melo dos competentes embargos de declaracdo. Nesse
contexto, caberia a parte recorrente, nas razdes do apelo especid,
indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, aegando a existéncia
de possivel omissdo, providéncia da qua ndo se desincumbiu.
Incide, pois, o ébice da Simula 211/STJ (“Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a
quo.").

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do
CPC/15), em recurso especial, exige que N0 Mesmo recurso sga
indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se
possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera dar
ensgo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de le
(REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/4/2017).

4. A desconstituicdo da premissalancada pelainstancia ordinéria,
segundo a qual, havendo indicios de fraude que maculem a
validade do ato administrativo, o decurso do tempo ndo se
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apresenta como obstaculo a sua revisdo, nos termos do art. 54
da Lel n° 9.784/99, demandaria o reexame de matéria de fato,
procedimento que, em sede especial, encontra obice na Siumula
7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Regina Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Sérgio Kukina
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.822.833 - RS (2019/0183527-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELIZETE ROSA DOTTO
ADVOGADOS : ANTONIONEURI GARCIA - RS055787
PABLO VELASQUEZ OLIVEIRA - RS095146
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM

RELATORIO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo interno
interposto por Elizete Rosa Dotto contra decisdo que ndo conheceu do apelo nobre, forte nas
seguintes razdes: (1) em recurso especial ndo cabe invocar violagdo a norma congtituciona e,
por isso, este ndo pode ser conhecido relativamente & apontada ofensa aos arts. 5°, XXXVI e
LIV, e 37, XVI, b, da Congtituicdo Federal; (I1) o Tribunal de origem ndo examinou a matéria
inserta nos arts. 141 e 492 do CPC/2015, apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes
embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia & parte recorrente, nas razbes do apelo
especid, indicar ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, alegando a existéncia de possivel omissao,
providéncia da qua ndo se desincumbiu (Simula 211/STJ); (111) quanto ao tema da decadéncia
administrativa, a desconstituicdo das premissas lancadas pela insténcia ordinaria, na forma
pretendida, demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede especial,
encontra ébice na Simula 7/STJ; e (IV) pelos mesmos motivos, deve seguir obstado o recurso
especial pela dinea ¢ do permissivo constituciona, sendo certo que ndo foram atendidas as
exigéncias dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ (fls. 478/482).

Opostos embargos de declaracdo, foram rgjeitados (fls. 499/503).

Inconformada, a parte agravante afirma que, quando houver ofensa nas causas
que versem sobre direitos congtitucionais, esta ofensa seré reflexa ou indireta a Carta Magna,
0 que ndo ensgaria ao caso 0 conhecimento de um recurso extraordinério. Logo, por
consequéncia logica, a competéncia de julgamento de citada controvérsia seria transferida

para o Superior Tribunal de Justica, atraves do recurso especial (fl. 511).

Volta-se contra o verbete sumular n. 211/STJ, defendendo o prequestionamento
implicito dos temas insertos nos arts. 141 e 492 do CPC. Aduz que os julgadores do TRF42

deram por prequestionamento os dispositivos apontados nos Embargos Declaratérios,

Documento eletronico VDA26370730 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 24/08/2020 20:11:45
Codigo de Controle do Documento: FOCD7C15-2E83-40CE-B2FA-34EB59C23AC9



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

porquanto, o acordao equacionou a lide (fl. 513). Acrescenta que a decisdo monocratica deve
s reformada, em face da nulidade absoluta do Acérddo da 42 Regido — matéria de ordem
publica. O tribunal de origem agregou fundamento que ndo foi objeto das decisdes
rescindendas, vindo a extrapolar os limites da acéo rescisoria. Houve, portanto, error in

procedendo (fl. 514).

Insiste na tese de violacdo ao art. 54 da Le n. 9.784/99, argumentado que o
recurso interposto ndo objetiva reanalisar o conjunto probatério fatico no que diz respeito a
questdo da decadéncia administrativa, pois a matéria é estritamente de direito, buscando a
parte a valoracdo juridica dos fatos e provas expressamente julgados definitivamente pelos
insténcias juridicas competentes (fl. 515). Acrescenta que o dispositivo refere que a
decadéncia ocorre em cinco anos, salvo se comprovada ma-fé, sendo que em nenhum
momento o referido dispositivo dispde em “ salvo comprovado indicios de ma fé€”, contudo,
mesmo assim, a 22 Secdo do TRF4 aplicou o art. 54 com base em indicios (fl. 516). Afirma
gue ndo agiu de ma-fé. Deve-se reconhecer, portanto, que a parte final do art. 54 da Lel
Federal n° 9.784/99, ndo restou atendida (fl. 517). Ademais, € latente a desobediéncia ao
contido no art. 54 da Lei 9.784/99 (salvo comprovada ma-fé), pois houve a sua aplicagdo em
decorréncia da apuracdo de meros indicios, que, alias, desrespeita as decisdes judiciais

sedimentadas pela inexisténcia de ma fé - coisa julgada (fl. 518).

Reitera a configuracdo do dissenso jurisprudencia, porquanto atendidos os

preceitos legais e regimentais da espécie.
Requer o processamento do apelo nobre.

E ordatorio.
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.822.833 - RS (2019/0183527-1)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ELIZETE ROSA DOTTO
ADVOGADOS : ANTONIONEURI GARCIA - RS055787
PABLO VELASQUEZ OLIVEIRA - RS095146
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA - UFSM

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO RESCISORIA. PROVA
NOVA. IMPROCEDENCIA DA AGAO. VIOLACAO A NORMA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO EM SEDE ESPECIAL.
DECISAO DE NATUREZA DIVERSA DA REQUERIDA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA. FRAUDE E MA-FE. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Em recurso especid ndo cabe invocar violagdo a norma
congtitucional, razéo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido
relativamente a apontada ofensa aos arts. 5°, XXXV eLIV, e 37, XVI,
b, da Congtituicdo Federal.

2. O Tribunal de origem ndo examinou a matéria referente ao
julgamento fora dos limites da lide, apesar de instado a fazé-lo por meio
dos competentes embargos de declaracdo. Nesse contexto, caberia a
parte recorrente, nas razdes do apelo especid, indicar ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015, adegando a existéncia de possivel omissdo,
providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o dbice da
Simula 211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,
a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo tribunal aquo.").

3. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violagdo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, podera dar ensgo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de le (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/4/2017).

4. A descongtituicdo da premissa lancada pela instancia ordinéria,
segundo a qual, havendo indicios de fraude que maculem a validade
do ato administrativo, 0o decurso do tempo ndo se apresenta como
obstaculo a sua revisdo, nos termos do art. 54 da Lel n° 9.784/99,
demandaria o reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede
especial, encontra 6bice na Simula 7/STJ.

5. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pese aos

argumentos aduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Consoante anteriormente mencionado, a parte recorrente apontou, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts. 54 da Lei n. 9.784/99, 141 e 492 do CPC/2015, 5°,
XXXVI e LIV, e37, XVI, b, daCF/88. Sustentou que ndo restaram comprovadas a méaféou a
culpa da autora na obtencéo da certidéo por tempo de servigo, argumentando que no Processo
Crimina (2005.71.02.001655-6) ficou demonstrado que ndo houve a prética de crime de
falsficacdo/fraude. Portanto, a Administracdo ndo poderia rever o ato concessivo de
beneficios, pagos por mais de cinco anos, sem que tenha sido comprovada a ma-fé por parte
do beneficiario, sob pena de violagdo ao principio da seguranca juridica e a existéncia de
situacéo fatica consolidado pelo decurso do tempo (fl. 400). Afirmou ser vedado ao juiz
proferir decisdo de natureza diversa da requerida, bem como condenar a parte em quantidade
superior ou em objeto diverso do que |he foi demandado, sendo certo que em nenhum
momento a sentenca e 0 acordao que se pretende rescindir fizeram qualquer referéncia sobre
a necessidade de recolhimento de contribuicéo (fl. 400). Asseverou que a 22 Segdo do TRF-42
Regido extrapolou os limites da lide. Invoca a aplicagdo dos principios congtitucionais do

devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

De inicio, cabe reiterar que em recurso especia ndo cabe invocar violagdo a
norma congtitucional, razéo pela qual o presente apelo ndo pode ser conhecido relativamente a

apontada ofensa aos arts. 5°, XXXVI eLIV, e 37, XVI, b, da Constituigdo Federal.

Importa, ainda, mencionar que o Tribunal de origem ndo examinou a maté&ia
referente ao julgamento fora dos limites da lide, inserta nos arts. 141 e 492 do CPC/2015,
apesar de instado a fazé-lo por meio dos competentes embargos de declaracéo. Nesse contexto,
caberia a parte recorrente, nas razbes do apelo especid, indicar ofensa ao art. 1.022 do
CPC/2015, aegando a existéncia de possivel omissao, providéncia da qual ndo se desincumbiul.
Incide, pois, o Gbice da Simula211/STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,

a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.").
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Ressdtase que esta Corte firmou a compreensdo de que "a admissdo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp 1639314/MG, Rel.
MinissraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 10/4/2017).

No mesmo sentido, confiram-se

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.
APLICABILIDADE. ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS
CABIMENTO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacéo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
0 Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia
pelo Tribunal a quo, ndo obstante oposicdo de Embargos de
Declaracdo, impede 0 acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento, nos
termos da Simula n. 211/STJ.

[l - O art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé que esta
Corte considere prequestionada determinada matéria apenas caso
alegada e reconhecida a violagdo ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para descongtituir a decisdo recorrida.

V - Honorarios recursais. Cabimento.

VI - Em regra, descabe a imposicao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero
desprovimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que nao
0COrreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1682293/PB, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe
10/11/2017).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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REINTEGRACAO DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO
TITULO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA
VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL. SUMULAS 282/STF E
211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO ART.
1.025 DO CPC/2015. NECESSDADE DE SE APONTAR
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A matéria referente aos arts. 783 e
803, do CPC de 2015 ndo foi objeto de discussiao no acordao
recorrido, apesar da oposicdo de embargos de declaracéo, ndo se
configurando o prequestionamento, o que impossbilita a sua
apreciacao na via especial (Simulas 282/STF e 211/STJ).

2. O SIJ ndo reconhece 0 prequestionamento pela simples
interposicdo de embargos de declaracdo (SUmula 211). Persistindo a
OMissao, € necessaria a interposicdo de recurso especial por afronta
ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo de Processo
Civil de 1973), sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.

3. " A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso sga indicada violagdo
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo
dispositivo de le". (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

4. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no AREsp 1098633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 12/09/2017, DJe
15/9/2017).

No tocante a tese da decadéncia administrativa, consta do aresto regiona a

seguinte fundamentacao (fls. 382/383):

No gue tange ao direito da administracdo de revisio de seus atos, que,
havendo indicios de fraude que maculem a validade do ato
administrativo, o decurso do tempo néo se apresenta como obstaculo a
sua revisao, nos termos do art. 54 da Lei n® 9.784/99:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoravels para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

Portanto, valida a atuacdo da administracdo, diante dos elementos
iniciais indiciérios de fraude na expedicdo de certiddo e obtencdo de
aposentadoria.
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Assim, a descongtituicdo da premissa langcada pela insténcia ordinéria, segundo
a qual, havendo indicios de fraude que maculem a validade do ato administrativo, o decurso
do tempo ndo se apresenta como obstaculo a sua revisdo, nos termos do art. 54 da Lei n°
9.784/99, demandaria 0 reexame de matéria de fato, procedimento que, em sede especial,

encontra 6bice na SUmula 7/STJ.

Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especia pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que néo foram atendidas as exigéncias dos arts. 1.029, 8§
1°, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 31 de agosto de 2020
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