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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.252.267 - SP (2018/0040288-8)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MINERVA SA
ADVOGADOS : MARCELO SCAFF PADILHA - SP109492

FRANKLIN SALDANHA NEIVA FILHO - SP110511
SIMONE WEIGAND BERNA SABINO E OUTRO(S) - SP235210
EMENTA

PIS/ICOFINS-IMPORTACAO. LEI N. 10.865/2004. IMPORTACAO DE
AERONAVE. MAJORACAO DE ALIQUOTA. LEGALIDADE. CLAUSULA DE
TRATAMENTO NACIONAL. GATT. INAPLICABILIDADE.

| - E devida a COFINS-importacdo sobre a importagdo de aeronave
classificada na Posi¢céo n. 88.02 da NCM, a diquota de 1%, conforme previsao no §
21 do art. 8°daLe n. 10.865, de 2004.

Il - As aeronaves classificadas na posicdo NCM n. 88.02 foram incluidas
no § 12 do art. 8° da Le n. 10.865, de 30/4/2004 (que reduziu para aliquota zero a
importacdo de diversos produtos), em julho de 2004, pda Le n. 10.925, enquanto
gue o0s demais componentes e insumos das aeronaves correspondentes foram
incluidos na poalitica de aliquota zero apenas a partir da Le n. 11.727 de 2008. Em
julho de 2013, com a conversdo da MP n. 610 pealLe n. 12.844/2013, os incisos VI
e VIl, do 8§ 21, da Le n. 10.865/2004 foram alterados, acrescentando-se um ponto
percentual nas aliquotas da Cofins-Importacdo na importacdo dos bens classificados
na Tabela TIPI, relacionados no Anexo | daLe n. 12.546/2011.

Il - A edicdo da Le n. 12.844/2013 ndo trouxe para 0 ordenamento
juridico conflito normativo, ao contrario, harmonizou-se com o restante da Le n.
10.865/2004, disciplinando as normas que tratam de "importagdo dos bens
classificados na TIPI, aprovada pelo Decreto no 7.660, de 23 de dezembro de 2011,
relacionados no Anexo | da Le n. 12.546, de 14 de dezembro de 2011", entre as
quais seinclui aregrado § 12, VI e VII.

IV - A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n.
1.437.172/RS, Rd. p/Ac o Min. Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a
cldusula de "Obrigacdo de Tratamento Naciond" ndo se aplica ao
PIS/ICOFINS-Importagdo, sendo desnecesséria a andlise da existéncia efetiva de
tratamento desvantajoso ao produto originario do exterior decorrente da majoracdo
em 1% da aliquota da COFINS-Importacdo, visto que, ainda que se confirme td
desvantagem, ndo ha que se falar em violacdo da referida clausula, hga vista sua
ingplicabilidade em relacdo as referidas contribuicbes. Precedentes: REsp n.
1.660.652/RS, Re. Min. Francisco Falcdo, DJe 31/10/2017 e Agint no REsp n.
1.729.513/RS, Re. Ministro Og Fernandes, DJe 13/8/2018.

V - Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribundl de Justiga, por unanimidade,
conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especid, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell
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Marques e Assusete Magahées votaram com o Sr. Minigro Relaor. Bradlia (DF), 1° de
setembro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.252.267 - SP (2018/0040288-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:

Tratase de agravo interposto pela Fazenda Naciond contra decisGo que
inadmitiu o recurso especid fundado no art. 105, 111, a, da Condtituicéo Federa, que objetiva
reformar 0 acdrdéo proferido pelo Tribund Regiond Federa da 32 Regido, assim ementedo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
AGRAVO RETIDO, REMESSA OFICIAL E APELACOES. AGRAVO E
CONTRAMINUTA DA UNIAO: NAO CONHECIMENTO. PIS - IMPORTACAO E
COFINS—IMPORTAQAO. AERONAVE CLASSIFICADA NA POS (;AO 88.02 DA
NCM. ALIQUOTA ZERO. PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA RECURSAL
PREJUDICADO.

- N&o conhecimento do agravo retido. Nos termos do artigo 523, § 1', do
CPC, cabe ao agravante requerer que sgja conhecido o agravo retido nas razdes da
apelacdo ou na sua resposta. No caso concreto, verifica-se que a empresa ndo lhe
faz mencgdo nas contrarrazfes, tampouco pleiteia seu conhecimento.

- N& conhecimento da contraminuta da Unido. Os argumentos
desenvolvidos na contraminuta da Uni&o sdo completamente desconexos das razbes
recursais do contribuinte. Este trata exclusivamente da possibilidade de levantamento
dos depositos judiciais antes do transito em julgado da agdo, ao passo que aguela em
momento algum cuida dessa questdo, mas apenas defende a legitimidade da cobranca
das contribuic¢des sociais sobre aimportagdo. Dessa forma, ndo deve ser conhecida.

- PIS e COFINS sobre a importacdo de aeronave. In casu, foi importada
uma aeronave e ndo hé discussdo quanto ao seu enquadramento no inciso VI do § 12
do artigo 8° da Le n° 10.865/2004, com a redacdo dada pela L& n° 10.925/2004. A
controvérsia dos autos refere-se a possibilidade de gozo do beneficio fiscal
concernente a aliquota zero, a vista de que na data do registro da declaragdo de
importacdo do bem, 26/7/2004, ainda ndo havia sido editado decreto regulamentador
e, depois da publicagdo da norma - Decreto n° 5.171/2004 - em 9/8/2004, a
concessdo do beneficio foi restrita as aeronaves utilizadas no transporte comercial de
cargas ou de passageiros, o que ndo constava da lei. Também ha polémica quanto a
producdo dos efeitos do decreto, que retroagiu a data da vigéncia da Le n°
10.925/2004.

- N& bhavia impedimento para que o Decreto n° 5.171/2004
regulamentasse a utilizagdo da aliquota zero, mesmo porque tal procedimento estava
expressamente consignado no inciso |1 do § 13 do artigo 8° da L& no 10.865/2004.
O inciso Il do artigo 7° do Decreto n° 5.171/2004 n&o ofende o artigo 105 do
Cadigo Tributario Naciona em virtude da retroacdo dos efeitos, uma vez que o
regulamento apenas poderia estabelecer de que maneira dar-se-ia 0 uso do beneficio,
considerado que o direito ja se encontrava legalmente previsto no inciso VI do § 12
do artigo 8" da Le n° 10.865/2004, ou sgja, estava assegurado (artigo 5°, inciso
XXXVI, da Congtituicdo Federal).

- Por outro lado, quanto ao inciso VI do artigo 4° do Decreto 5.171/2004,
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verifica-se que a questdo da constitucionalidade ou ndo da sua redagdo originéria, que
aplicava a dliquota zero apenas as aeronaves classificadas na posi¢do 88.02 da NCM
utilizadas no transporte comercial de cargas ou de passageiros, esta prejudicada
desde a sua modificagdo pelo Decreto n° 5.268/2004, o qua |he conferiu redacéo
idéntica & do inciso VI do § 12 do artigo 8° da Le n° 10.865/2004, eis que, em
decorréncia do proprio inciso |1 do artigo 7° do decreto, a producdo dos efeitos das
suas disposicdes esta fixada a partir de 26/7/2004. Assim, ndo ha interesse em
ocasiona decretacdo de incongtitucionalidade da regra que foi alterada por outra que
retroagiu seus efeitos a época da importacéo redlizada pea impetrante e que Ihe é
benéfica

- Deve ser dado parcia provimento a remessa oficial, tdo somente para
afastar a incongtitucionalidade dos artigos 4°, inciso VI, e 7°, inciso |1, do Decreto
n" 51.171/2004, mantida a seguranca no sentido de garantir & impetrante o gozo do
beneficio fiscal atinente a aiquota zero na importagdo objeto da acdo pelos
fundamentos apontados.

- Levantamento dos depésitos. O deposito efetivado nos autos para
suspender a exigibilidade do crédito tributario fica vinculado ao resultado find da
acdo e, portanto, ficaindisponivel até o respectivo transito em julgado.

- Antecipacgo da tutela recursal requerida pelo contribuinte. A vista do
efetivo julgamento da apelacdo do contribuinte, resta prejudicado o pedido de
antecipacao da tutela recursal.

- Agravo retido e contraminuta da Uni& n&o conhecidos. Remessa oficia
parcialmente provida, tdo somente para afastar a inconstitucionalidade dos artigos 4°,
inciso VI, e 7°, inciso Il, do Decreto n° 51.171/2004, mantida a seguranca no
sentido de garantir a impetrante o gozo do beneficio fiscal atinente a aliquota zero do
PIS e da COFINS na importacéo objeto da acdo. ApelacBes desprovidas. Pedido de
antecipacao da tutela recursal do contribuinte prejudicado.

O fdto decorre de mandado de seguranca impetrado pelo recorrente

objetivando o nédo recolhimento de PIS e COFINS na importacéo, sob o argumento de que,
no momento do regisiro de declaracdo de importaco, tais tributos néo eram exigidos

No Jizo de primero grau, a seguranca foi concedida, tendo o julgador
entendido, en suma, que 0 Decreto n. 5171 de 6/8/2004, que regulamenta a Le n.
10.865/2004, por ser normainfraegd, ndo poderia afastar a isencdo anteriormente concedida,
violando o art. 150, | e Ill, da CF. Assentou, ainda, que o referido decreto néo poderia
retroagir para dingir fato anterior & sua vigénda, mdferindo o principio da anterioridade
tributaria

Conforme a ementa encimada, no julgamento da apdacdo e remessa
necessria, 0 Tribund de origem afastou a tese de violacdo do principio da anterioridade
tributéria, afirmando, em suma, que o decreto poderia estabelecer de que manaradar-se-ia o
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uso do beneficio fiscd, consderado que o dirgto ja se encontrava previto na Le n.
10.865/2004.

Entretanto, o Tribund a quo, a0 andisaxr a degada ofensa a0 principio da
legdidade, observou que o Decreto n. 5.171/2004 fo dterado pelo Decreto n. 5.268/2004,
gue determinou a volta da redacdo origind do indso VI do 8 12 do art. 8° da Lea n.
10.865/2004, mantendo a diquota zero a todas aeronaves na Posicdo n. 88.02 da NCM,
ficanco prejudicado o referido ponto e mantida a sdvaguarda fiscd.

NoO presente recurso especid, a Fazenda Naciond dirma que foram
contrariados o art. 8°, 8§ 12, VI, § 13, da Ld n. 10.865/2004 (com redacdo dada pelalLd n.
10.925/2004) e arts. 4°, V1, 7°, |1, do Decreto n. 5.171/2004.

Alega o recorrente, em resumo, que, na data da importagéo da aeronave, néo
edava vigente o Decreto n. 5.268/2004, sendo legd a cobranca do imposto sobre a

importacdo da aeronave,
Apresentadas contrarrazfes pela manutencdo do acorddo recorrido.
Parecer do MPF pelo néo conhecimento do recurso.

ApGs decisum que inadmitiu 0 recurso especid, fo interposto 0 presente
agravo, tendo o recorrente gpresentado argumentos visando rebater os fundamentos da

decisdo agravada.

E o rdadrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.252.267 - SP (2018/0040288-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Consderando que o0 agravante, dém de aender aos demas pressupostos de
admisshilidade deste agravo, logrou impugnar a fundamentacdo da decisio agravada, passo

a0 exame do recurso especid interposto.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Judtica é pecifica no sentido da
legdidade da inddéndia de COFINS-importacdo sobre a importacéo de aeronave dassficada
naPosicdo n. 88.02 daNCM, a diquota de 1%, conforme previso no 8§ 21 do art. 8° da L&
n. 10.865, de 2004.

Observa-se que as agronaves dassficadas na posicéo NCM n. 88.02 foram
induidas no 8 12 do art. 8° da Ld n. 10.865, de 30/4/2004 (que reduziu para diquota zero a
importacdo de diversos produtos), em julho de 2004, pela Le n. 10.925, enquanto que os
demais componentes e insumaos das aeronaves correspondentes foram induidos na palitica de
diquota zero apenas a partir da Le n. 11.727 de 2008. Em julho de 2013, com a conversao
daMP n. 610 pdaLe n. 12.844/2013, osincisos VI e VII, do § 21, da Le n. 10.865/2004
foram dterados, acrescentando-se um ponto percentud nas diquotas da Cofins-Importacéo
na importacdo dos bens dlassficados na Tabda TIF, relacionados no Anexo | da Le n.
12.546/2011.

A edicdo da Le n. 12.844/2013 ndo trouxe para 0 ordenamento juridico
conflito normativo, ao contrario, harmonizou-se com o restante da Le n. 10.865/2004,
disciplinando as normas que tratam de "importacéo dos bens dassficados na TIPI, aprovada
pelo Decreto no 7.660, de 23 de dezembro de 2011, rdacionados no Anexo | da Ld n.
12.546, de 14 de dezembro de 2011", entre as quais seindu aregrado 8 12, VI e VII.

A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS, Rd.
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p/Ac 0 Min. Herman Benjamin, conduiu, por maoria que a déusula de "Obrigacdo de
Tratamento Naciond" ndo se gplica a0 PIS/COFINS-Importagdo, sendo desnecessaria a
andise da exigénda efdiva de tratamento desvantgoso ao produto origin&io do exterior
decorrente da mgjoracéo em 1% da diquota da COFINS-Importacdo, viso que, andaque se
confirme tad desvantagem, néo ha que se fdar em violagéo da referida déausula, hgja vida sua
ingplicabilidade em relacéo as referidas contribuigoes.

Sobre 0 assunto, confira-se:

PISCOFINS-IMPORTAGCAO. LElI 10.865/2004. IMPORTAGCAO DE
AERONAVE. MAJORACAO DE ALIQUOTA. LEGALIDADE. ALEGACAO DE
OMISSAO GENERICA. SUMULA 284/STF. CLAUSULA DE TRATAMENTO
NACIONAL. GATT. INAPLICABILIDADE.

| - E devida a COFINS-importacdo sobre a importagdo de aeronave
classificada na posi¢do 88.02 da NCM, a aliquota de 1%, conforme previsdo no § 21
do art. 8°da Le n. 10.865, de 2004.

Il - As aeronaves classificadas na posicdo NCM 88.02 foram incluidas no §
12 do art. 8° da Le n. 10.865, de 30/4/2004 (que reduziu para aiquota zero a
importacdo de diversos produtos), em julho de 2004, pda L& n. 10.925, enquanto
gue os demais componentes e insumos das aeronaves correspondentes foram
incluidos na poalitica de aiquota zero apenas a partir da Lel n. 11.727 de 2008. Em
julho de 2013, com a conversdo da MP 610 pelaLe n. 12.844/2013, os incisos VI e
VIl, do § 21, da Leé n. 10.865/2004 foram aterados, acrescentando-se um ponto
percentual nas aliquotas da Cofins-lmportacéo na importacdo dos bens classificados
na Tabela TIPI, relacionados no Anexo | daLe n. 12.546/2011. 111 - A edicio da Le
n. 12.844/2013 ndo trouxe para 0 ordenamento juridico conflito normativo, ao
contrario, harmonizou-se com o restante da Le n. 10.865/2004, disciplinando as
normas que tratam de "importacdo dos bens classificados na TIPI, aprovada pelo
Decreto no 7.660, de 23 de dezembro de 2011, relacionados no Anexo | da L& n°
12.546, de 14 de dezembro de 2011", entre as quais se inclui aregrado § 12, VI e
VII. IV - A Segunda Turma desta Corte, no julgamento do REsp n. 1.437.172/RS,
Rel.p/Ac 0 Min. Herman Benjamin, concluiu, por maioria, que a Clausula de
"Obrigacdo de Tratamento Nacional" ndo se aplica a0 PIS/ICOFINS-Importacéo,
sendo desnecess&ria a andlise da existéncia efetiva de tratamento desvantgjoso ao
produto originario do exterior decorrente da majoracdo em 1% da aiquota da
COFINS-Importacdo, visto que, ainda que se confirme tal desvantagem, ndo ha que
se falar em violagdo da referida clausula, hgja vista sua ingplicabilidade em relacéo as
referidas contribuicdes. Precedente: REsp 1.513.436/RS, Red. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 19/12/2015, DJe 9/12/2015.

V - Recurso especia conhecido parcialmente e, nessa extensao, improvido.

(REsp n. 1.660.652/RS, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 24/10/2017, DJe 31/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. APLICACAO DA SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. TRIBUTARIO. COFINSIMPORTACAO.
IMPORTACAO DE AERONAVE, PARTES E PECAS. MAJORACAO DE
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ALIQUOTA. LEGALIDADE.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, cabe a parte agravante, na
peticdo do seu agravo interno, impugnar especificamente os fundamentos da deciséo
combatida, 0 que, na hipbtese dos autos, ndo foi atendido.

2. E devida a COFINS-importagdo sobre a importagdo de aeronave
classificada na posi¢do 88.02 da NCM, a aliquota de 1%, conforme previsdo no § 21
do art. 8° da L& n. 10.865, de 2004. Precedente especifico: REsp 1.660.652/RS, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 31/10/2017.

3. Agravo interno conhecido em parte e improvido.

(Agint no REsp n. 1.729.513/RS, Rd. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 7/8/2018, DJe 13/8/2018.)

Por tais as razbes expendidas, conhego do agravo para dar provimento ao
recurso especid.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0040288-8 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00055777120044036119 200461190055772
PAUTA: 01/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria
Bda. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : MINERVA S/A
ADVOGADOS : MARCELO SCAFF PADILHA - SP109492

FRANKLIN SALDANHA NEIVA FILHO - SP110511

AREsp 1.252.267 /
SP

JULGADO: 01/09/2020

SIMONE WEIGAND BERNA SABINO E OQUTRO(S) - SP235210

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS - Importag&o

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para dar provimento ao recurso

especial, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e

Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



