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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.492 - MG (2019/0207618-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MARIO CESAR XAVIER (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o0
qual se ocupa de proteger tanto aliberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessério
gue a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepcional e provisorio. A par disso, a deciséo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andise
da concretanecessidade da cautela, nos termos dos artigos 282,
incisos | ell ¢/c 312 do CPP.

2. N&o obstante a concreta fundamentacéo apresentada pelo Juizo
singular, relativa a quantidade da droga apreendida, a prisdo ante
tempus ndo constitui 0 Unico instrumento adequado a particular
gravidade da conduta ddlitiva em comento, de modo que as medidas
cautelares diversas sdo suficientes para proteger o bem ameacado
pelairrestrita e plena liberdade do réu.

3. Recurso provido para substituir a prisdo preventiva do recorrente
pelas medidas cautel ares elencadas no voto.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.492 - MG (2019/0207618-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : MARIO CESAR XAVIER (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

MARIO CESAR XAVIER acoima de ilegd acordao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais no Habeas Corpus n.
0553529-73.2019.8.13.0000, em que foi mantida sua prisao preventiva.

Cautelarmente segregado desde 13/5/2019 pela suposta pratica
do delito de tréfico de entorpecentes, requer a revogagdo de sua priséo
preventiva, por reputar inidoneas as razbes expostas para impor-lhe a medida
cautelar méxima e, ainda, estarem ausentes 0s requisitos previstos no art. 312
do Cédigo de Processo Penal.

Nao concedida a medida liminar e prestadas as informagoes,
foram os autos ao Ministério Publico Federal, que pugnou pelo ndo provimento
do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.492 - MG (2019/0207618-4)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto aliberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
cardter excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andise
da concretanecessidade da cautela, nos termos dos artigos 282,
incisos | ell ¢/c 312 do CPP.

2. Néo obstante a concreta fundamentacdo apresentada pelo Juizo
singular, relativa a quantidade da droga apreendida, a prisdo ante
tempus ndo constitui 0 Unico instrumento adequado a particular
gravidade da conduta delitiva em comento, de modo que as medidas
cautelares diversas sao suficientes para proteger o bem ameacado
pelairrestrita e plena liberdade do réu.

3. Recurso provido para substituir a prisdo preventiva do recorrente
pelas medidas cautelares elencadas no voto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Na hipotese, 0 Juizo monocratico, apos andisar o flagrante,
entendeu presentes os requisitos para a decretacdo da custddia cautelar do
recorrente, ao apontar que "as circunstancias do crime sdo graves, constando
do APFD que policiais receberam informacdes de que havia um individuo
comercializando entorpecentes nas mediagbes da Rua Tupis, [...] Ato continuo,
os paliciais visuaizaram um individuo em atitude suspeita fazendo contato com
transeuntes, ocasido em gue ele se dirigia a uma pensdo nas proximidades e ao
retornar, entregava ago aos individuos. [...] As substancias arrecadas
totalizaram 242,4 g de maconha, quantidade de droga que revela a
gravidade concreta do delito” (fl. 43, destaguei).

A esse respeito, urge consignar que, para ser compativel com
o Estado Democratico de Direito —0 qual se ocupa de proteger tanto
aliberdade quanto a seguranca e a paz publicas — e com a presuncdo de néo
culpabilidade, € necessario que a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar
se revistam de caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisio judicia
deve ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessidade
da cautela, nos termos dos artigos 282, incisos | e |l ¢/c 312 do CPP.

Apoiado nessa premissa, verifico que ndo se mostram
suficientes as razdes invocadas pelo Juizo singular para justificar a
imprescindibilidade da decretacao da prisao preventiva do ora recorrente,
porquanto deixou de contextualizar adequadamente a necessidade cautelar de
sua segregacdo. O Magistrado de primera instancia, como apontado
acima, manteve a segregacao cautelar do acusado com fulcro tdo somente
na quantidade da droga apreendida, a saber, 242,4 g de maconha, a qual,
per si, nao denota a habitualidade da traficancia.

Em caso semelhante, a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica consignou que "o decreto de prisdo preventiva é genérico, nele ndo
havendo nenhuma mengdo a fatos que justifiguem a imposicdo da priséo
cautelar. Carece, portanto, de fundamentacdo concreta, pois se limita a invocar
a gravidade abstrata da conduta atribuida ao agente, elemento insito ao tipo
pena em tela e insuficiente para a decretagdo ou manutencdo da priséo
preventiva, sob pena de se autorizar odiosa custodia ex lege" (HC n.
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504.386/SP, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 62 T., DJe
18/6/2019).

Sdlientou, ainda, que "a quantidade de droga apreendida —
204 g (duzentos e quatro gramas) de maconha — ndo é suficiente para
demonstrar a periculosidade do paciente ou a gravidade concreta da
conduta, mormente se consideradas as circunstancias pessoais favoraveis do
agente" (sublinhel).

No mesmo sentido:

[...] evidenciase que as crcungdncias do caso autorizam a concusio
pela auficiénda da impodcéo das medides cautdares dternativas a
prisfo, uma vez que o denunciado fo preso em flagrante ddito
trangportando e trazendo condgo reduzida quantidede de meaterid
toxico - 3 (trés) por ¢des de maconha, pesando pouco mais de 200
gramas -, ou sga, a potencialidade lesiva da conduta em s
consderada ndo pode ser tida como das mais elevadas.

Ademais, a0 que consta dos autos, 0 agente € priméario, predicado que
corrobora a concluso pela desproporcionaidade de sua manutencéo
no carcere prevertivamente [..] (HC n. 398.333/SP, Rd. Minigtro
JorgeMussi, 52 T., DJe 30/8/2017, grifa).

De toda sorte, a imposicao de medidas cautelares diversas
da priséo consistiria em instrumento adequado e suficiente para proteger
0 bem ameacado pela irrestrita e plena liberdade do acusado, sem
necessidade de uso da medida extrema.

Nas palavras de Antonio Maga hdes Gomes Filho,

A prisdo preventiva como Unica opcdo do magisrado diante do
periculum libertatis poderia aender, quando muito, a0 Ssema
punitivo previsto no Cadigo Pend de 1940, no qua a imposicéo da
pena de reclusfo importava no recolhimento carcerario. Mas, a partir
da reforma pend de 1984, com a previsio dos regimes diferenciados
de cumprimento da pena privativa de liberdade — fechado, semiaberto
e aberto — e, anda, da introdugo das penas redritivas de diretos,
subditutivas da prisdo, passou a ser paadoxd que, antes da
condenacdo — e condderado inocente pela Condtituicéo —, 0 acusado
edivese gujeito a privacdo completa da liberdade e, depois de
condenado por sentenca irrecorrivel, viesse a ser punido com penaem
regime aberto ou semiaberto ou com pena redritiva de diraitos
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(GOMES FILHO, Antonio Magdh@es Medidas cautdaes e
principios conditucionais In: Og Fernandes (Coord.). Medidas
cautdlares no processo penal: prisdes e suas alternativas:
comentarios a Le 12403, de 04.05.2011. S0 Paulo: Editora
Revigados Tribunais 2011, p. 39-40, destaquei).

[lustrativamente:

[..]

2. Ao converter a prisio em flagrante da ré em custodia preventiva,
embora hga mencionado a apreensdo de "quantidade
consderave de droga' - quase 100 g de cocaina, segundo a
denlnda -, a evidendar a necessdade de dgum acautdamento da
ordem publica, o Juizo de primero grau ndo contextualizou, com
base em elementos concretos dos autos e em juizo de
propor cionalidade, a imposicao da medida extrema.

3. Ndo havendo naticia de que a indiciada sga pessoa voltada a
prética de crimes - tanto que a certiddo de antecedentes acostada aos
autos regidra, em seu desfavor, somente o procedimento crimind
objeto desta impetracéo -, e muito menos de que possa interferir na
indrucéo aimind ou evadir-se do digrito de culpa, ndo se judifica
manté-la sob o rigor da medida cautdar extrema, embora deva
ujeitar-se a0 processo aimind e a, eventudmente, ser punida por
conduta que, a evidéncia, encontra gravosatipificacéo pend.

4. Ordem concedida para, confirmada a liminar, subgtituir a prisdo
preventiva daré pela cautda pessoal previstano art. 319, |1, do
CPP, sem prguizo do estabelecimento de outras medidas
cautelar es pelo Juizo natural da causa, de modo fundamentado,
bem como de nova decretacdo da prisdo preventiva, se
efetivamente demondrada sua concreta necessidade (HC n.
399.340/SP, Rd. Minidro Rogerio Schietti Cruz, 6 T., DJe
10/8/2017, destaquel).

A vista do exposto, dou provimento ao recurso para, com
fulcro no art. 319, | e V, do CPP, substituir a prisdo preventiva do recorrente
por: & comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condicdes a
serem fixadas pelo Juiz, a fim de informar seu endereco e justificar suas
atividades e b) recolhimento domiciliar no periodo noturno, cujos horarios
serdo estabelecidos pelo Juiz, sem prejuizo de outras medidas que o prudente
arbitrio do Juizo natural da causaindicar cabiveis e adequadas.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2019/0207618-4 RHC 115.492 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0024190585943 05535297320198130000 10000190553529 10000190553529000
10000190553529001

EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO CESAR XAVIER (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso ordinario, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.



