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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.499.757 - SP (2019/0137991-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : JOSE ALDO DA SILVA

ADVOGADO : WILTON LUIS DE CARVALHO - SP227089

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REGIME INICIAL.
ELEMENTOS CONCRETOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, esta autorizada a
determinacdo do regime prisional mais rigoroso, ainda que a
pena-base tenha sido fixada no minimo legal, desde que haja
fundamentacdo idénea, sendo vedado considerar apenas a
gravidade abstrata do delito.

2. In casu, no processo de individualizagdo da pena, 0s
julgadores estaduais indicaram elementos peculiares ao caso,
demonstrando de forma id6nea a necessidade de imposicdo de
regime inicial mais gravoso do que o previsto para o quantum da
pena no art. 33, § 2°, do Cadigo Penal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.499.757 - SP (2019/0137991-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE - JOSE ALDO DA SILVA

ADVOGADO : WILTON LUIS DE CARVALHO - SP227089

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por JOSE ALDO DA SILVA
contra decisdo exarada no recurso em epigrafe, na qual conheci do agravo e neguei

provimento ao recurso especial.

Extrai-se dos autos que o réu, em primeiro grau de jurisdicdo, foi
condenado pela pratica dos delitos tipificados no art. 157, § 2°, II, do Cédigo Penal, e no
art. 244-B do Estatuto da Crianca e do Adolescente, todos na forma do art. 29 do
Cédigo Penal, sendo-lhe imputada a pena de 6 anos e 4 meses de recluséo, em regime

inicial fechado, mais 13 dias-multa.

Interposta apelacdo defensiva, a 14 Camara de Direito Criminal do
Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso para absolver o réu quanto ao crime
tipificado no art. 244-B da Lei n. 8069/1990. A pena foi estabelecida em 5 anos e 4

meses de reclusédo, em regime inicial fechado, mais 13 dias-multa (e-STJ fl. 733).

Irresignado, o réu interpds recurso especial com base nas alineas "a" e
"c" do inciso lll do art. 105 da Constituicdo da Republica, apontando ofensa aos arts. 33,
§ 2° "b", e § 3% e 59 do Cddigo Penal e 386, IV, do Cddigo de Processo Penal, bem
como dissidio jurisprudencial, pedindo, ao final, a absolvicdo do delito de roubo

circunstanciado ou a fixagcao do regime inicial semiaberto.

Na decisdo ora recorrida, conheci do agravo e neguei provimento ao
recurso especial. Em relacdo ao pedido de absolvicédo, a pretensdo esbarrou no ébice

dos enunciados 282 e 356 da Sumula do Supremo Tribunal Federal e 7 desta Corte. No
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gue se refere ao pleito de modificacdo do regime prisional, neguei provimento a
pretensdo por constatar que a conclusdo do acordado recorrido foi prolatada em

conformidade com precedentes deste Tribunal Superior.

Neste recurso, o agravante insurge-se apenas contra o desprovimento

do pedido de fixagao do regime inicial semiaberto.

A defesa reafirma que o recorrente € primario, possui bons

antecedentes e desempenha atividade profissional.

Sustenta que o acérdao estadual ndo apresentou elementos concretos
gue justificassem a imposicéo do regime inicial fechado. Acrescenta que "a utilizacdo
de um simulacro 'arma de brinquedo' ndo apresentava qualquer risco real as vitimas,
ademais, a propria vitima MATUSALEM em seu depoimento alega que reconheceu que
era arma de brinquedo. Em continuacao ressalta-se que é fato incontroverso que o ora
agravante ficou aguardando em cima da moto e nem sequer se aproximou das vitimas,
assim importante realizar uma reflexao, qual seja, qual era a gravidade em concreto do
delito; quais riscos 0 ora agravante apresentou para as vitimas? nobre ministros, ndo
existia perigo real, assim ndo existe justificava concreta para impor regime prisional
mais severo, 0 que torna evidente e nitdo CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
Ressalta-se que o mesmo foi absolvido da corrupcédo de menores, 0 que nos mostra

ser inaceitavel a justificativa da participacdo de menor de idade” (e-STJ fls. 854/855).

Diante dessas consideracoes, pleiteia a reconsideracdo da deciséo
agravada para dar provimento ao recurso especial a fim de fixar o regime inicial

semiaberto.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O recurso ndo se credencia ao provimento, ante a inexisténcia de
fundamento capaz de infirmar as bases da deciséo agravada, que deve ser mantida em

todos os seus termos.

In casu, todas as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo
Penal foram valoradas positivamente. Além disso, foi reconhecida a primariedade do réu
e a pena final, apés o provimento parcial da apelacdo, foi consolidada em 5 anos e 4

meses de reclusao.

Quanto ao regime inicial, o 6rgdo colegiado estadual apresentou
fundamentos concretos que justificaram, no processo de individualizagdo da pena, a
necessidade de imposicdo de regime inicial mais gravoso do que o determinado pelo
art. 33, § 2°, do Cadigo Penal (e-STJ fl. 733):

A gravidade concreta do crime-roubo praticado em concurso de
agentes, mediante grave ameaga exercida com emprego de
simulacro de arma de fogo, a noite, contra vitimas
indefesas-mulher e adolescente, e com efetiva participacdo de
menor de idade - revela a ousadia e periculosidade dos acusados,
demonstrando a inadaptabilidade a regime menos gravoso do que
o regime fechado estabelecido na r. sentenca, que fica mantido.
(Grifei.)

Como esclarecido na deciséo recorrida, os julgadores estaduais ndo
consideraram apenas a gravidade abstrata do delito, mas tomaram elementos
particulares do caso — (1) o delito praticado a noite (2) contra uma mulher e um
adolescente (avo e neto) e (3) com a participacdo de um menor de idade — para impor
ao réu o regime inicial fechado, o que é admitido pela jurisprudéncia desta Corte citada

na decisao recorrida.
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A decisdo agravada, portanto, ndo deve ser retratada ou reformada,
conservando os seus fundamentos a seguir transcritos (e-STJ fls. 842/844):

No que se refere ao regime inicial de cumprimento de pena, anoto
inicialmente que a pena-base foi fixada no minimo legal. Ademais, o
réu é primario e a pena final foi redimensionada, em segunda
instancia, para 5 anos e 4 meses de recluséo (e-STJ fls. 617/618 e
733/734).

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, esta autorizada a
determinacdo do regime prisional mais rigoroso, ainda que a
pena-base tenha sido fixada no minimo legal, desde que haja
fundamentagdo idonea, sendo vedado considerar apenas a
gravidade abstrata do delito.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. ART. 16, PARAGRAFO UNICO, IV, DA LEI N°
10.826/2003, ART. 180, CAPUT, E ART. 329, CAPUT, C.C. O
ART. 69, CAPUT, TODOS DO CODIGO PENAL. SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE CONCRETA DO CRIME.
ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. REGIME CARCERARIO. APELACAO
PENDENTE DE JULGAMENTO. APRECIACAO DA QUESTAO EM
PREVIO HABEAS CORPUS NA ORIGEM. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. REPRIMENDA FINAL IGUAL A 4 ANOS DE
RECLUSAO E 2 MESES E 10 DIAS DE DETENGAO.
ELEMENTOS CONCRETOS QUE JUSTIFICAM O REGIME
INTERMEDIARIO NA RECLUSAO. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM.

[...]

5. Nao obstante a imposicdo da reprimenda final em 4 (quatro)
anos de recluséo, justifica-se a sujeicdo ao regime intermediario
guando alicercado em elementos concretos, a despeito desses
ndo terem sido empregados na fixacdo da pena-base, estabelecida
no minimo legal. O juiz sentenciante destacou particularidade
fatica, que ndo respalda a fixacdo do regime fechado, tendo em
vista em especial o quantum de pena, mas justifica o
estabelecimento do regime semiaberto. Quanto a pena de
detencdo, j4 havia sido estipulado pelas instancias ordinarias o
regime inicial semiaberto, o qual deve ser mantido, por estar
alicercado em fundamentagdo concreta e em consonéncia com a
proporcionalidade.

6. Ordem parcialmente concedida, a fim de fixar o regime inicial
semiaberto aos crimes apenados com reclusdo, com determinacdo
de imediata alteracdo na execucao proviséria. (HC 438.892/SP,
relatora Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
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TURMA, julgado em 14/8/2018, DJe 27/8/2018, grifei.)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
TENTATIVA. DOSIMETRIA. PRESENCA DE DUAS CAUSAS DE
AUMENTO. MAJORACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
AUSENCIA DE MOTIVACAO CONCRETA. OFENSA A SUMULA
443/STJ. REGIME PRISIONAL FECHADO. PENA-BASE NO
MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. SUMULAS 440/STJ E 718 E
719 DO STF. MODUS OPERANDI. GRAVIDADE CONCRETA.
PENA INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAO. POSSIBILIDADE
DE FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

4. Os fundamentos utilizados pelo acérddo recorrido néo
podem ser tidos por genéricos e, portanto, constituem
motivagao suficiente para justificar a imposicdo de regime
prisional mais gravoso que o estabelecido em lei (art. 33, 82° e
83°, do Cddigo Penal), ndo havendo falar em violagdo da Sumula
440/STJ, bem como dos verbetes sumulares 718 e 719 do
Supremo Tribunal Federal.

5. Nada obstante o fato de a pena-base ter sido imposta no piso
legal, o estabelecimento de regime mais severo do que o indicado
pelo quantum da reprimenda baseou-se na gravidade concreta do
delito, evidenciada pelo seu modus operandi, ja que foi praticado
por dois agentes, contra duas vitimas, que foram ameacadas com
0 uso de arma de fogo, além de, em razdo de reacdo dos agentes,
ter ocorrido disparos efetuados por policiais que impediram a
consumacado do delito, o que exige resposta estatal superior, dada
a maior reprovabilidade da conduta, em atendimento ao principio da
individualizacdo da pena.

6. A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no
preceito secundario na primeira fase da dosimetria nao
conduz, obrigatoriamente, & fixacdo do regime indicado pela
guantidade de sancédo corporal, sendo licito ao julgador impor
regime mais rigoroso do que o indicado pela regra geral do
art. 33, 82° e 83° do Estatuto Repressor Penal, desde que
mediante fundamentacéo idénea. Precedentes.

[...]

8. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de reduzir
a reprimenda do paciente para 3 anos, 6 meses e 20 dias de
reclusdo, além de 8 dias-multa e estabelecer o regime prisional
inicialmente semiaberto para o desconto da pena que lhe foi
imposta. (HC 411.336/SP, relator Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe 22/11/2017, grifei.)
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No caso dos autos, constato que o acoérddo estadual apontou
elementos concretos que justificaram a imposicdo de regime inicial
mais rigido como (1) o delito praticado a noite (2) contra uma
mulher e um adolescente (avo e neto) e (3) com a participacdo de
um menor de idade (e-STJ fls. 733):

A gravidade concreta do crime-roubo praticado em concurso de
agentes, mediante grave ameaca exercida com emprego de
simulacro de arma de fogo, a noite, contra vitimas indefesas-mulher
e adolescente, e com efetiva participacdo de menor de idade -
revela a ousadia e periculosidade dos acusados, demonstrando a
inadaptabilidade a regime menos gravoso do que o regime fechado
estabelecido na r. sentenca, que fica mantido.

Desse modo, percebo, ante os elementos faticos revelados no
acordao, que o modo como foi praticado o crime destoou da
normalidade do tipo, autorizando a imposicdo de execucdo mais
rigida da reprimenda.

O acérdao estadual, portanto, ndo merece reforma.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2019/0137991-7 AREsp 1.499.757 /
SP

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00015174320168260531 15174320168260531 2328/2016 23282016
EM MESA JULGADO: 27/08/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DOMINGOS SAVIO DRESCH DA SILVEIRA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE ALDO DA SILVA (PRESO)
ADVOGADO : WILTON LUISDE CARVALHO - SP227089
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : JOSE CICERO WELDESDOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JOSEALDODA SILVA

ADVOGADO : WILTON LUISDE CARVALHO - SP227089

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



