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RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : FELIPE DA SILVA BARROS CAPUCHO E OUTRO

ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO SILVA GALVAO - SP311312

FELIPE DA SILVA BARROS CAPUCHO - SP355706
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO
PACIENTE : JOAO VITOR BRENO DE CARVALHO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. VEDACAO
A APELO EM LIBERDADE. MOTIVACAO. PRISAO
CAUTELAR. REQUISITOS. PERICULUM  LIBERTATIS
MINORANTE. APELACAO INTERPOSTA. ORDEM
CONCEDIDA.
1. A circunstancia de haver o réu permanecido preso durante a
instrucdo criminal ndo dispensa 0 Juiz sentenciante de motivar a
manutengdo da custodia ante tempus. Ao revés. dispde,
expressamente, o art. 387, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal que,
ao proferir sentenca condenatoria, deve o Juizo natural da causa
empreender avaliacdo sobre a imprescindibilidade de imposicdo ou
manutencdo da segregacao cautelar, em face nao apenas dos
elementos que levaram a eventua custédia provisoria do agente no
curso do processo e que culminaram com a sua condenacdo por
conduta criminosa (materialidade e autoria), mas também ante a
gravidade concreta do crime perpetrado e a periculosidade
representada pelo réu em liberdade.
2. Assm, é manifesta a ilegaidade do trecho da sentenca que
manteve a custodia cautelar do paciente sob o0 smples fundamento de
este haver respondido preso ao processo, sem a indicacdo de
elementos concretos a judtificar a necessidade de manter a prisdo
provisOria para assegurar a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo crimina e/ou a aplicacdo da le penal.
3. Havendo sido interposta apelacéo, a matéria arguida, em razéo da
sua amplitude, merece ser mais bem examinada no recurso proprio.
4. Ordem concedida em parte para permitir a0 acusado que aguarde
em liberdade o julgamento de seu recurso de apelacéo, salvo se por
outro motivo estiver preso ou, ainda, caso prolatada nova decisdo em
gue, por devida motivacdo, seja demonstrada a imperiosidade de sua
segregacdo cautelar antes de se esgotarem as instancias ordindrias.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JOAO VITOR BRENO DE CARVALHO, paciente neste
habeas corpus, aega sofrer coacéo ilegd em decorréncia de acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo no HC n.
2086394-49.2018.8.26.0000.

Consta dos autos gue o réu foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, mais multa, pela pratica do crime previsto
no art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006. Os autos d&o conta da apreensao de
29,67 g de cocaina.

Os impetrantes sustentam a ocorréncia de constrangimento
ilega, a0 argumento de que deve incidir a minorante descrita no § 4° do art. 33
da Le de Drogas. Sadlientam que a sentenca decretou a custodia preventiva
genericamente.

Requerem a expedicdo de alvard de soltura em favor do
acusado.

A liminar foi deferida "apenas para assegurar ao paciente que
aguarde em liberdade o julgamento final deste habeas corpus’ (fl. 42).

Prestadas as informagdes, o Ministério Pablico Federal opinou
pelo parcia conhecimento do writ e, nessa extensdo, pela denegacéo da ordem
(fls. 71-74).
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EMENTA
HABEAS CORPUS. SENTENCA CONDENATORIA. VEDACAO
A APELO EM LIBERDADE. MOTIVACAO. PRISAO
CAUTELAR. REQUISITOS. PERICULUM  LIBERTATIS
MINORANTE. APELACAO INTERPOSTA. ORDEM
CONCEDIDA.
1. A circunstancia de haver o réu permanecido preso durante a
instrugdo crimina ndo dispensa o Juiz sentenciante de motivar a
manutencdo da custédia ante tempus. Ao revés. dispde,
expressamente, o art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal que,
ao proferir sentenca condenatéria, deve o Juizo natural da causa
empreender avaliacdo sobre a imprescindibilidade de imposicao ou
manutencdo da segregacdo cautelar, em face ndo apenas dos
elementos que levaram a eventual custédia provisoria do agente no
curso do processo e que culminaram com a sua condenacdo por
conduta criminosa (materialidade e autoria), mas também ante a
gravidade concreta do crime perpetrado e a periculosidade
representada pelo réu em liberdade.
2. Assm, é manifesta a ilegdidade do trecho da sentenca que
manteve a custodia cautelar do paciente sob o simples fundamento de
este haver respondido preso ao processo, sem a indicacdo de
elementos concretos a judtificar a necessidade de manter a priséo
provisoria para assegurar a ordem publica, a conveniéncia da
instrucdo crimina e/ou a aplicacdo da lel penal.
3. Havendo sido interposta apelacéo, a matéria arguida, em razdo da
sua amplitude, merece ser mais bem examinada no recurso proprio.
4. Ordem concedida em parte para permitir ao acusado que aguarde
em liberdade o julgamento de seu recurso de apelacéo, salvo se por
outro motivo estiver preso ou, ainda, caso prolatada nova decisdo em
que, por devida motivagdo, seja demonstrada a imperiosidade de sua
segregacao cautelar antes de se esgotarem as insténcias ordindrias.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Direito derecorrer em liberdade

O réu foi preso em flagrante e posteriormente denunciado por

suposta pratica dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006.
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Para garantia da ordem publica, teve sua custédia convolada em preventiva, de
maneira que respondeu preso a toda a persecucdo penal. Ao fim, foi
sentenciado a 5 anos de reclusdo, em regime fechado, mais multa. No édito
condenatério, o Juizo de primeiro grau manteve a prisdo cautelar do ora
paciente, sob o simples fundamento de que "O réu ndo tem o direito de
apelar em liberdade. De fato, tendo respondido ao processo preso, seria
um contrassenso liberta-lo apos a sentenca que o condenou” (fl. 18, grife).

Impetrado habeas corpus perante a Corte local, o Tribuna a
guo chancelou a decisdo proferida pelo Juizo sentenciante, ao afirmar que "a
natureza e quantidade da droga apreendida, 32 porcfes de cocaina, justifica,
por 9 sO, a segregacdo do paciente da sociedade, pelo excessivo ma que pode
causar a saude publica, atingindo um numero incontavel de pessoas, podendo
levar os usué&rios da droga traficada até a morte, o que bem revela a frieza,
indiferenca e, consequentemente, periculosdade do paciente, de modo a
justificar a manutencéo de sua custodia, para garantia da ordem publica’ (fl.
28).

Em verdade, dispbe, expressamente, o art. 387, § 1°, do Codigo
de Processo Penal que, ao proferir sentenca condenatéria, deve o Juizo natural
da causa empreender avaliacdo sobre a imprescindibilidade de imposicéo ou
manutencdo da segregacdo cautelar, em face ndo apenas dos elementos que
levaram a eventua custddia provisoria do agente no curso do processo e que
culminaram com a condenacdo do acusado por conduta criminosa
(materialidade e autoria), mas também ante a gravidade concreta do crime
perpetrado e a periculosidade representada pelo réu em liberdade.

A luz dessas premissas, inequivoco que, na situacdo posta sob
exame, a0 deixar 0 Juizo singular de indicar elementos concretos que
justificassem a necessidade da manutencdo da prisdo cautelar do paciente para
assegurar a ordem publica, a conveniéncia da instrugdo criminal e/ou a
aplicagdo da lel penal, o decisum revestiu-se de ilegdidade. A postura adotada
pelo Magistrado a quo, aias, ha muito ndo encontra respaldo na jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores. Nesse sentido, a guisa de exemplo, 0s seguintes
julgados.

[...] Conforme reiterada jurisorudéncia desta Corte Superior de
Judtica, toda custédia imposta antes do trangto em julgado de sentenca
pend condenatdria exige concreta fundamentacdo, nos termos do
disposto no art. 312 do Egtatuto Processud Repressivo. 2. Digpde o
art. 387, 8§ 1.9, do Cédigo de Processo Pend, que, na sentenca, "o juiz
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decidirg, fundamentadamente, sobre a manutenco ou, se for o caso, a
impodcéo de prisio preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacdo que vier a ser interpodtd’. 3. In
casu, a negativa do direlto de recorrer em liberdade néo gpresentou
fundamentacdo idénea, limitando-se 0 sentenciante a determinar
ergéstulo pela gravidade abstrata do ddlito, pela longa pena a cumprir
e peda pretensa persondidade didorcida do agente, em totd
desconformidade com o comando legd. [...] (HC n. 412.612/SP, Rd.
MinigraMaria Therezade AssisMoura, 62 T., DJe 4/12/2017)

[..] Para a decretacBo da prisfo preventiva € indispensve a
demonstragéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
um ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pendl.
Exige-se, anda, nalinha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federd, que a
decisfo estgja pautada em lastro probatério que se guste as hipoteses
excepcionas da norma em abstrato e revee a imprescindibilidade da
medida, vedadas consideragies genéricas e vazias sobre a gravidade
do crime. Precedentes do STF e STJ. [...] 4. No caso, adespeito de o
paciente ter Sdo condenado a pena de 2 anos de reclusdo, no regime
aberto, a prisfo cautdar fo mantida sem quaquer referéncia as
exigéndas legas, previgtas no art. 312 do Codigo de Processo pend,
mas, t8o somente, porque o réu respondeu preso ao Processo |[...]. 5.
Recurso ordin&io a que se da provimento para assegurar ao
recorrente 0 dirdto de recorrer em liberdade, ressdlvada a
possibilidade de aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisio, a
serem estabdecidas peo duiz sentenciante. (RHC n. 61.664/RJ, Rd.
Minigro Reynaldo Soar es da Fonseca, 52 T., DJe 11/11/2015)

N&o olvido que o Tribunal a quo trouxe novos elementos para
fundamentar a manutencéo da prisdo cautelar do réu, em especial, a natureza e
a quantidade de drogas apreendidas.

No entanto, a jurisprudéncia desta Corte € firme em assinaar
gue o acréscimo de fundamentos, pelo Tribunal local, ndo se presta a suprir a
ausente motivacao do Juizo natural, sob pena de, em agéo concebida para a
tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
locomog&o do acusado. llustrativamente: HC n. 377.398/PE (Rel. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, 62 T., DJe 21/3/2017), circunstancia que reforca
0 apontado constrangimento ilegd de que estaria sendo vitima o paciente.

I1. Minorante prevista no art. 33, § 4° da Lel de Drogas
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Nesse ponto, observo que o Tribunal de origem ndo conheceu
do habeas corpus laimpetrado, pelos seguintes fundamentos (fl. 29):

Por fim, 0 “habeas corpus’ ndo € o ingrumento adequado para a
prestacéo juridiciond pretendida pelo impetrante a favor do paciente,
guanto ao pedido de dteracio dar. sentenca condenatdria

N&o se presta a discutir eventuas injudicas que possam ter sdo
cometidas na sentenca condenatOria, principdmente porque ha o
recurso adequado paratd, a gpelacéo, por intermédio da qua serasua
pretensio devidamente andisada

Divergem a doutrina e, sobretudo, a jurisprudéncia sobre a
viabilidade de se examinar habeas corpus quando ha recurso de apelacéo
pendente de julgamento. Duvidas ndo ha de que, em se tratando de discusséo
acerca da liberdade de locomocéo, diretamente afetada por ilegalidade ou
abuso de poder, o cabimento do remédio heroico € indiscutivel. O problema
surge quando a controvérsia se estabelece em nulidade ou em ilegdidade
ocorrida na sentenca condenatOria, que refletira, por via transversa, na
liberdade individual.

Esse tema talvez haja assumido notavel relevancia em razéo do
espectro de abrangéncia que tem sido dado, pela jurisprudéncia, ao habeas
corpus. Se saudavel foi a aceitagdo do writ como remedio para "todos 0s
males’, impde-se definir os contornos da situacdo em que o mandamus €
impetrado simultaneamente com o0 recurso cabivel e 0 assunto tratado
naguel e restringe-se a capitulo deste ultimo.

Por isso mesmo é que o Superior Tribunal de Justica, na esteira
do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, tem limitado o uso do
remédio constitucional em substituic&o ao recurso proprio (apelagdo, agravo em
execucdo, recurso especial), tampouco a revisdo criminal, ressavadas as
situacdes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato apontado como coator,
em prejuizo da liberdade do réu, segja cogente a concessao, de oficio, da ordem
de habeas corpus.

Vae dizer, o habeas corpus, cuja tutela emergencia recai sobre
a liberdade de locomocédo, € cabivel se houver manifesta ilegalidade que
reflita diretamente na liberdade do individuo. Essas, dias, eram as ideas
apregoadas por Pontes de Miranda, ao afirmar que a pendéncia de recurso
proprio ndo impede a impetracdo de habeas corpus quando se tratar de
flagrante ilegalidade, com reflexos diretos na liberdade individua. Afina, "o
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habeas corpus € remédio; ndo € recurso” (Histéria e Pratica do Habeas
Corpus. 3. ed. Campinas. Booksdller, 2007, p. 292).

N&o se discute que, no caso, a tese trazida podera ocasionar
reflexos imediatos na liberdade de locomogdo do acusado. Contudo, em
consulta ao sitio eletronico do Tribunal de origem, noto que foi interposta

apelacao.

Assim, embora sgja passivel a andlise, em habeas corpus, das
alegacdes da defesa, considero razoavel a ponderacéo feita pela Corte de
origem, de que a apreciacdo dessa matéria implica consideracbes que, em
razao da sua amplitude, merecem ser mais bem examinadas em apelacéo (ja
interposta, frise-se).

[11. Dispositivo

A vista do exposto, concedo em parte a ordem para permitir
ao paciente que aguarde em liberdade o julgamento de seu recurso de apelacéo,
salvo se por outro motivo estiver preso ou, ainda, caso prolatada nova decisao
em que, por devida motivacdo, sgja demonstrada a imperiosidade de sua
segregacdo cautelar antes de esgotarem-se as instancias ordinarias.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0132179-4 PROCESSO ELETRONICO HC 453.114 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00002606720178260621 2018000033337 20863944920188260000 2606720178260621
EM MESA JULGADO: 23/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE . FELIPEDA SILVA BARROS CAPUCHO EOUTRO
ADVOGADOS : MARCELO AUGUSTO SILVA GALVAO - SP311312

FELIPE DA SILVA BARROS CAPUCHO - SP355706
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOAO VITOR BRENO DE CARVALHO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Sadanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Jinior votaram com o Sr. Ministro Relator.



