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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.286.172 - MA (2018/0100218-1)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ECOFOR AMBIENTAL S/A
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MAO11099A
AGRAVADO : ANTONIO JOSE LOPES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE ANDRADE SALDANHA - MA009899
INTERES. . BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR E OUTRO(S) - MA011099A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.1. REDUCAO DO VALOR DA MULTA COMINATORIA. FUNDAMENTO APENAS
NO VALOR FINAL DO DEBITO. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA MULTA
IMPOSTA. 2. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA, NA ESPECIE. 3.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. INVIABILIDADE. 4. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante os precedentes da Terceira Turma do STJ, o valor total fixado a titulo de
astreinte somente podera ser objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor
desproporcional e ndo razoavel a prépria prestacao que ela objetiva compelir o devedor a
cumprir, nunca em razdo do simples valor total da divida, mera decorréncia da demora e
inércia do proprio devedor. Hipotese que nédo se verifica no caso vertente.

2. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno nao enseja a automatica
condenacao na multa do art. 1.021, § 4°, do NCPC, devendo ser analisado caso a caso.

3. N&do esta presentes 0s requisitos cumulativos necessérios para a majoracdo dos
honorarios sucumbenciais prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015 (cf. Agint nos EREsp n.
1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéao, julgado em 9/8/2017, DJe
19/10/2017).

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 28 de agosto de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por BV Financeira
S.A. Crédito Financiamento e Investimento contra decisdo que, nos autos da execucao
ajuizada por Antonio Jose Lopes, rejeitou a excecado de pré-executividade e determinou a
penhora do montante total do débito, no montante de R$ 131.800,00 (cento e trinta € um

mil e oitocentos reais).

A Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Maranhdo negou

provimento a insurgéncia, em acordao assim ementado:

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenca. Execugéo de Multa
Cominatéria. Redugdo do Valor da Multa e sua Periodicidade.
Possibilidade. Cumprimento de Sentenca. Reducdo do Valor do
Montante da Execucao. Divida Vencida. Impossibilidade. Violacdo dos
Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade. Ndo Ocorréncia.
Agravo de Improvido por Maioria de Votos.

A instituicdo financeira interp6s recurso especial fundamentado nas alineas a
e ¢ do permissivo constitucional, apontando, além de dissidio jurisprudencial, violacdo ao
art. 537, 8 1°, I, do CPC/2015.

Sustentou, em sintese, a necessidade de modificacdo da periodicidade da
multa cominatéria, bem como ser imperiosa a revisédo do valor da san¢éo, pois ela ndo

esta sujeita a precluséo.
Contrarrazdes as fls. 416-435 (e-STJ).

O Tribunal de origem negou seguimento ao recurso sob o fundamento de
incidir a Simula 7/STJ.

Irresignada, a recorrente apresentou agravo refutando o ébice apontado pela

Corte estadual.
Contraminuta as fls. 480-499 (e-STJ).

Em decisdo monocratica proferida por este signatario (e-STJ, fls. 529-533),

conheceu-se do agravo para negar provimento ao recurso especial, consoante se verifica
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da seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INSURGENCIA PRETENDENDO A REDUCAO DO VALOR DA MULTA
PELO DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. REDUGAO
BASEADA APENAS NO VALOR APRESENTADO PELO EXEQUENTE.
IMPOSSIBILIDADE. ANALISE QUANTO A RAZOABILIDADE DA MULTA
IMPOSTA TRANSFERIDA PARA O MOMENTO DA FIXACAO.
PROPORCIONALIDADE OBSERVADA. PRECEDENTE ESPECIFICO
DA TERCEIRA TURMA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Nas razfGes do agravo interno (e-STJ, fls. 537-540), a instituicdo financeira
refuta os argumentos da deliberacdo unipessoal e repisa 0s argumentos do apelo nobre

acerca da reducdo da multa cominatoria.
Impugnacéo as fls. 545-557 (e-STJ).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos trazidos pela agravante ndo sdo capazes de modificar as

conclusdes da decisdo impugnada.

Consoante assinalado anteriormente, em primeira instancia, o Juizo a quo
rejeitou a excecdo de pré-executividade apresentada pela casa bancéria e determinou a
penhora da integralidade do débito referente a multa diaria de R$ 200,00 (duzentos reais),
aplicada a fim de determinar a suspensao de descontos nos proventos de aposentadoria

do ora recorrido, no prazo de 10 (dez) dias.

Nos termos relatados, o Tribunal de origem manteve o valor do débito de R$
131.800,00 (cento e trinta e um mil e oitocentos reais) devido a recalcitrancia da parte
recorrente em descumprir a determinacao judicial, notadamente em razéo do descaso do

inadimplente, ndo se revelando moralmente justo tal premiagéo.

Quanto ao tema, importante consignar que esta Corte de Justica perfilha o
entendimento de que "a multa prevista no art. 461, § 6°, do Cédigo de Processo Civil, pode
ser revista, de oficio ou a requerimento da parte, em qualquer momento, até mesmo apos
o transito em julgado da decisdo, em sede de execucdo, quando se verificar que foi
estabelecida fora dos parametros da razoabilidade ou quando se tornar exorbitante,
podendo gerar enriqguecimento indevido.” (AgRg no AREsp 787.425/SP, Rel. Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 21/3/2016).

Essa compreensdo também pode ser aplicada a periodicidade da multa
cominatoria, conforme dispde o art. 537, § 1°, do CPC/2015.

Consoante o entendimento da Segunda Secdo, é admitida a reducdo do
valor da astreinte quando a sua fixacdo ocorrer em valor muito superior ao discutido na

acao judicial em que foi imposta, a fim de evitar possivel enriqguecimento sem causa.

Todavia, se a apuracao da razoabilidade e da proporcionalidade se faz entre
o simples cotejo do valor da obrigacao principal com o valor total fixado a titulo de astreinte,

inquestionavel que a reducao do valor da ultima, pelo simples fato de ser muito superior a
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primeira, prestigiara a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir as decisbes
judiciais, além de que estimulara os recursos com esse fim a esta Corte Superior, para a
diminuicdo do valor devido, em total desprestigio da atividade jurisdicional das instancias
ordinérias, que devem ser as responsaveis pela definicdo da questdo, e da prépria

efetividade da prestacao jurisdicional.

Deve-se, pois, promover o deslocamento do exame da proporcionalidade e
razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestacao a ser adimplida pela parte, para o
momento de sua fixacao, servindo de estimulo ao cumprimento da obrigacdo, na medida
em que ficar4 evidente a responsabilidade do devedor pelo valor total da multa, que

somente aumentara em razao de sua resisténcia em cumprir a deciséo judicial.

Nesse sentido, posiciona-se a Terceira Turma do STJ:

RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA OBJETIVANDO O RECEBIMENTO DE VERBA
HONORARIA. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. CABIMENTO NO CASO
CONCRETO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 461 do Cdédigo de Processo Civil permite que o magistrado
altere, de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa quando
esse se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada
em julgado a sentenca, ndo havendo precluséo.

2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes - medida coercitiva e
intimidatéria - ndo admite exegese que a faga assumir um carater
indenizatdrio, que conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O
escopo da multa € impulsionar o devedor a assumir um
comportamento tendente a satisfacdo da sua obrigacdo frente ao
credor, ndo devendo jamais se prestar a compensar este pela
inadimpléncia daquele" (REsp n. 1.354.913/TO, Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 31/5/2013).

3. Consoante o entendimento da Segunda Secdo, é admitida a
reducdo do valor da astreinte quando a sua fixacdo ocorrer em valor
muito superior ao discutido na acéo judicial em que foi imposta, a fim
de evitar possivel enriquecimento sem causa. Todavia, se a apuracao
da razoabilidade e da proporcionalidade se faz entre o simples cotejo
do valor da obrigagdo principal com o valor total fixado a titulo de
astreinte, inquestionavel que a reducao do valor da dultima, pelo
simples fato de ser muito superior a primeira, prestigiard a conduta de
recalcitrancia do devedor em cumprir as decisdes judiciais, além do
gue estimulara os recursos com esse fim a esta Corte Superior, para a
diminuicAo do valor devido, em total desprestigio da atividade
jurisdicional das instancias ordinarias, que devem ser as responsaveis
pela definicAo da questdo, e da prépria efetividade da prestacao
jurisdicional.

4. Diversamente, se o deslocamento do exame da proporcionalidade e
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razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestacdo que deve ser
adimplida pela parte, for transferido para o momento de sua fixagéo,
servird de estimulo ao cumprimento da obrigacdo, na medida em que
ficara evidente a responsabilidade do devedor pelo valor total da
multa, que somente aumentard em razdo de sua resisténcia em
cumprir a decisao judicial.

5. Sob esse prisma, o valor total fixado a titulo de astreinte somente
poderd ser objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor
desproporcional e ndo razoavel a propria prestacdo que ela objetiva
compelir o devedor a cumprir, nunca em razdo do simples valor total
da divida, mera decorréncia da demora e inércia do préprio devedor.
6. Esse critério, por um lado, desestimula o comportamento temerario
da parte que, muitas vezes e de forma deliberada, deixa a divida
crescer a ponto de se tornar insuportavel para sé entdo bater as
portas do Judiciario pedindo a sua reducao, e, por outro, evita a
possibilidade do enriquecimento sem causa do credor, consequéncia
nao respaldada no ordenamento juridico.

7. Aplicando-se esse entendimento, e diante das particularidades do
presente caso, em que o valor da obrigacdo principal era de R$
4.620,00 (quatro mil seiscentos e vinte reais), considero que a fixagdo
da multa por descumprimento da ordem judicial em R$ 1.000,00 (mil
reais), por dia, distanciou-se dos critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, razéo pela qual proponho a sua reducéo para R$
500,00 (quinhentos reais), sem alteracdo, contudo, do numero de dias
em atraso, patamar que se revela adequado para punir a insisténcia
da instituicdo financeira em descumprir a ordem emanada do Poder
Judiciario, sem gerar, por sua vez, 0 enriquecimento sem causa dos
ora recorridos.

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1475157/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 06/10/2014)

Na hipétese, como visto, 0 Juizo em que se processou a acao principal fixou
a multa diaria no valor de R$ 200,00 (duzentos reais) para que a recorrente suspendesse

0s descontos nos proventos de aposentadoria do mutuario.

Assim, h&a que se manter a periodicidade e os valores das astreintes fixados,
0s quais, no momento de sua fixacdo, ndo refugiram dos parametros de razoabilidade,
devendo-se considerar o periodo de inadimplemento e o descaso da instituicdo financeira

em cumprir a determinacéo judicial.

Relativamente ao pleito da parte agravada para aplicacdo de multa, esta
Corte Superior tem entendido que o mero nao conhecimento ou improcedéncia do agravo
interno ndo enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do

CPC/2015, sendo imperioso para tal que seja nitido o descabimento do recurso.
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Veja-se:

Por fim,

interposto 0 recurso
Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA. HONORARIOS
RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO NCPC. DECISAO PUBLICADA A
PARTIR DE 18/MAR/16. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 7/STJ. NAO
CABIMENTO. RECURSO INTERNO. NAO CONHECIMENTO OU
IMPROCEDENCIA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. ANALISE
CASUISTICA. INOCORRENCIA, NA ESPECIE. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Nos termos do Enunciado Administrativo n° 7/STJ, "Somente nos
recursos interpostos contra decisédo publicada a partir de 18 de marco
de 2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8§ 11, do novo CPC".

2. O mero ndo conhecimento ou improcedéncia de recurso interno nao
enseja a automatica condenacdo na multa do art. 1.021, § 4° do
NCPC, devendo ser analisado caso a caso, sob pena de afronta ao
préprio direito de peticéo, estabelecido no art. 5°, XXXIV, da CF.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar omissao, sem efeitos
infringentes. (EDcl no Agint no REsp 1480859/DF, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe
03/05/2017)

no que tange a majoracdo dos honorarios recursais, constata-se

gue a Segunda Secao do STJ firmou entendimento de ser cabivel sua majoracdo somente
guando preenchidos 0s seguintes requisitos cumulativos: a) decisao recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil; b) recurso
ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado

competente; e ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que

(cf. Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, Rel. Min. Antonio Carlos

Na hipétese, como nédo houve condenacdo de honorarios desde a origem,

torna-se inviavel o acolhimento da pretensdo da parte agravada.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como

voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0100218-1 AREsp 1.286.172/
MA

Numeros Origem: 08001405520178100000 26144382012 261443820128100001 8001405520178100000

EM MESA JULGADO: 28/08/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CELMO FERNANDES MOREIRA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR E OUTRO(S) - MA011099A
AGRAVADO . ANTONIO JOSE LOPES
ADVOGADO . FERNANDO JOSE ANDRADE SALDANHA - MA009899

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ECOFOR AMBIENTAL S/A
ADVOGADO : WILSON SALESBELCHIOR - MA011099A
AGRAVADO : ANTONIO JOSE LOPES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE ANDRADE SALDANHA - MA009899
INTERES. : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR E OUTRO(S) - MA011099A
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



