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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.215.777 -
SP (2017/0314577-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FLAVIOHENRIQUE ALVES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE COSTA JANUNCIO - SP231033
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
EXASPERACAO DA PENA-BASE E NEGATIVA DE
INCIDENCIA DA MINORANTE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. BIS IN IDEM CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante ndo trouxe elementos novos para refutar a
configuracdo do indevido bis in idem na espécie, visto que a decisdo
impugnada foi clara a0 demonstrar que tanto a exasperacéo da
pena-base quanto a negativa de aplicacdo da minorante foram
justificadas pela quantidade de drogas apreendidas.

2. Embora o Ministério Publico sustente que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a ocorréncia de bis in idem apenas quando a
quantidade de droga apreendida é utilizada tanto para exasperar a
pena-base quanto para estabelecer a fracdo de diminuicdo, mas néo
nas hipodteses em gue a mesma circunstancia € adotada para afastar a
incidéncia da minorante, o estudo dos precedentes do Pretério
Excelso aponta em sentido contrario. Nesse sentido, cita-se a andlise
feita pela Sexta Turma desta Corte Superior no HC n. 373.523/SP
(Rel. Ministro Rogerio Schietti, ainda ndo publicado).

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a permitir a
andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
impugnada.

4. Agravo regimenta néo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
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Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de agosto de 2018

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.215.777 -
SP (2017/0314577-2)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FLAVIOHENRIQUE ALVES

ADVOGADO : FERNANDO JOSE COSTA JANUNCIO - SP231033

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL agrava de decisio em
gue concedi habeas corpus de oficio para reconhecer o indevido bis in idem e
reduzir a pena imposta ao acusado.

Neste agravo regimental, o Parquet afirma a existéncia de outras
provas — aém da quantidade e da natureza do entorpecente apreendido —, as
quais teriam o condao de caracterizar a dedicacdo habitual do réu ao comércio
de drogas. Com o intuito de demonstrar sua tese, transcreve excerto da
denlncia e sustenta haver nos autos "outros elementos que evidenciam que o
recorrente se dedicava ao tréfico de drogas, como confissdéo e prova
testemunhal, de forma que a quantidade e natureza da droga apreendida t&o
somente corroboram tal conclusao™ (fl. 661).

Assere, ainda, que "o Pretério Excelso apenas veda a dupla
valoracdo e ndo que sga ta circunstancia também considerada para
afastamento da propria causa especid de diminuicdo, maxime quando
associada aos demais elementos encartados nos autos' (fl. 664).

Pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou pela
submissdo do feito ao 6rgéo colegiado, para que sgja reformado o decisum.
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AgRg no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.215.777 -
SP (2017/0314577-2)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
EXASPERACAO DA PENA-BASE E NEGATIVA DE
INCIDENCIA DA MINORANTE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA. BIS IN IDEM CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O agravante ndo trouxe elementos novos para refutar a
configuragdo do indevido bis in idem na espécie, visto que a deciséo
impugnada foi clara a0 demonstrar que tanto a exasperagdo da
pena-base quanto a negativa de aplicacdo da minorante foram
justificadas pela quantidade de drogas apreendidas.

2. Embora o Ministério Publico sustente que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a ocorréncia de bis in idem apenas quando a
guantidade de droga apreendida € utilizada tanto para exasperar a
pena-base quanto para estabelecer a fracédo de diminui¢éo, mas nao
nas hipodteses em gue a mesma circunstancia € adotada para afastar a
incidéncia da minorante, o0 estudo dos precedentes do Pretorio
Excelso aponta em sentido contrério. Nesse sentido, cita-se a andlise
feita pela Sexta Turma desta Corte Superior no HC n. 373.523/SP
(Rel. Ministro Rogerio Schietti, ainda ndo publicado).

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a permitir a
andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo
impugnada.

4. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito das alegagbes do Ministério Pablico Federal, néo
verifico elementos novos para refutar a configuragdo do indevido bis in idem
na espécie. Com efeito, a decisdo impugnada foi clara ao demonstrar que tanto
a exasperacao da pena-base quanto a negativa de aplicacao da minorante
foram justificadas pela quantidade de drogas apreendidas. Confira-se (fls.
646-651, destagues no origina):
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Extra-se dos autos que o0 agravante foi condenado, em primera
ingéncia, & pena de 3 anos, 1 més e 15 dias de reclusio, em regime
inidd semiaberto, e 312 diasmulta, como incurso no art. 33, caput e
§ 4° da Ld n. 11.343/2006. A pena privaiva de liberdade foi
subdtituida por duas redtritivas de direitos,

Tanto a defesa quanto o Minigtéio Piblico recorreram. O Tribund a
guo negou provimento ao apeo defendvo e acolheu a pretensdo
minigeid, a fim de afastar a incddéncia da minorante, sob a seguinte
motivacéo (fls 499-502, grifa):

No caso especifico dos autos, os eementos indiciaios apurados,
tas como a devada quantidade (incompetivd com aguda
normamente ogtentada por um singdo usu&io) e a mandra de
embaagem da droga (porcdes que seriam individudizadas para a
digtribuicdo), estéo a indicar, de mandra insofisméve, que se
destinavatodo o entorpecente a narcotraficancia

Portanto, era mesmo impediva e fo bem decretada a
condenacéo.

Entrementes, assiste integrd razéo ao iludre representante do
Minigtério PUblico, comportando guste a dosmetria da pena.
Agiu com acerto o MM. Juiz sentenciante ao balizar a
pena de partida acima do minimo legal, tendo em vista o
expressivo volume de entor pecente apreendido (1.989,50g
— peso liquido), dias, quantidade suficente para aingir a um
nimero muito grande de consumidores, quica criancas e
adolescentes.

Asam, mantenho a elevagao da pena-base do acusado em
1/4 (um guarto).

Ao depois, na segunda etapa, inexisiram drcungéancias
agravantes que devessem ser consideradas.

Mas, ao contr&io do exposto peo MM. Lz a quo, presente a
atenuante da confissdo, uma vez que o acusado admitiu o
nucleo princpal da sua atividade, reduzo a pena em 1/6 (um
sexto).

Na terceira e Udtima fase da dosagem, fo indevido o
reconhecimento da causa especid de diminuicdo de pena
previgano 8§ 4° do artigo 33 da L& de Droges.

N&o se deve perder de vida que somente seria possivel o
trangporte de téo expressiva quantidade de entor pecentes
a uma or ganizagdo criminosa muitissmo bem estruturada.
N&o poderia 0 agpdante, por issO mesmo, ser rotulado de
traficante eventud ou ocasond, este, 9Im, 0 Unico dvo da
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benesse legd criada, ainda que indevidamente, pelo legidador.
Com isx0, fixo a pena do gpeante, definitivamente, em 05
(cinco) anos, 02 (dois) meses e 15 (quinze) dias de reclusto e
pagamento de 520 (quinhentos e vinte) diasmulta, no vaor
unitério minimo legd.

O regime de cumprimento de pena, por seu turno, fal estipulado
COm incorregéo.

A conduta efetivamente perpetrada pelo acusado néo pode ser
tida como de menor desvalor ou de reduzida lesvidade socid,
compativdl com o cumprimento de pena no regime intermedi&rio,
haja vida que teria e a posshbilidade, desde logo, de convivio
socid esporédico, com as saidas tempor&ias, para 0 que, a
evidéncig, ndo esta apto, mercé da nocividade indiscutivd do
crime que cometeu.

Além do mas, néo se pode perder de vida que o0 gpelante, de
mandra ousada e irresponsive, trangportava elevada
guantidade de droga de grande potencial de nocividade,
durante o periodo noturno e em cidade pacata do interior
paulista, cuja didribuicdo se daria em outra sossegada cidade
interiorana, colocando em risco toda a populacdo, especidmente
amasjovem e indefesa

Sua conduta, como nitidamente se V€, reveou periculosdade
concreta e efetiva, pois geradora de desassossego e
intranquilidade socid latente, tudo de modo a judtificar, ab menos
no inicio, 0 regime de cumprimento de pena mas rigoroso.
Assm, digurase totdmente inviavd a imposicdo de regime
indd diverso do fechado, nos casos em que o agente é
processado e condenado por crime de tréfico ilidto de
entorpecentes, sobretudo nas condigdes como as observadas
nestes autos.

Para a aplicacdo da minorante em comento, € exigido, dém da
primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que este néo
integre organizacdo criminosa nem se dedique a atividades delituosas.
Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a razéo de
ser da causa especid de diminuicéo de pena previa no art. 33, § 4°,
daLé n. 11.343/2006 € justamente punir com menor rigor 0 pegueno
traficante, ou sga, agude individuo que ndo faz do trafico de
drogas 0 seu meio de vida; antes, ao cometer um fato isolado,
acaba inddindo na conduta tipica previsa no art. 33 da
mencionada lel federal.

A propésito, confirase 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribund: "A mens legis da causa de diminuicéo de pena seria acancar
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0s condenados nedfitos na infauda prética delituosa, configurada pela
pequena quantidade de droga apreendida, e serem ees possuidores
dos requistos necessarios estabelecidos no art. 33, § 4° da Lea n°
11.343/06" (AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rd. Minitro Moura
Ribero, 52 T., DJe 14/4/2014).

Na hipotese, observo que o Tribund a quo judificou a concluséo de
gue o réu se dedica com habitudidade ao tréfico na quantidade de
entor pecente apreendido. Todavia, percebo que ta drcungédnca fol
utilizada tanto para judificar a exasperacéo da pena-base quanto
para afastar a aplicacéo do redutor, naterceirafase da dosmetria
A respeito do tema, fago lembrar que, por ocasido do julgamento dos
HCsn. 109.193/M G e 112.776/M S, em sessdo plend&ia ocorrida no
dia 19/12/2013, o Supremo Tribund Federd, por maoria de votos,
firmou o posconamento de que as circungtancias relativas a
natureza e a quantidade de drogas apreendidas s6 podem ser
usadas na primeraou naterceira fase da dosmetria, ssmpre de
forma nao cumulativa.

O entendimento privilegia, de acordo com o Minigro Teori Zavascki
(relator), o poder de discricionariedade concedido ao juz na
dosmetria, como também o principio condituciond da individudizacéo
da pena. Para o relaor, sopesar a natureza e a quantidade de
drogas em duas fases do calculo da pena caracteriza bisin idem.
Alids, em 4/4/2014, a maéria fo objeto de nova apreciacdo peo
Supremo Tribund Federal, em repercusséo gad no ARE n.
666.334/AM, de relatoria do Minisro Gilmar Mendes, em que se
resfirmou o posicionamento de que as drcundéancias da natureza e da
quantidade de drogas apreendidas devem ser levadas em consderacéo
apenas em uma das fases da dosmetria da pena.

Sobre a questéo, cito precedente desta Sexta Turma, que seQuiu a
compreenséo consagrada pelo Plendrio da Suprema Corte:

[..]

1. Esa Corte, na edteira do poscionamento firmado peo
Supremo Tribund Federa, entende que o fato de o agente ter
atuado como trangportador da droga, condicdo vulgamente
conhecida como "muld’, ndo é sufidente para induzr a conclusio
acerca da dedicacdo habitud as atividades criminosss ou
participacdo em organizacdo criminosa, de mandra edavd e
permanente, afastando, peremptoriamente, a inddénda da
referida benesse. Ademais, verifica-se ocorréncia de violagdo
ao principio do ne bis in idem, haja vista que a mesma
cdrcungancia, a saber, a guantidade da substancia
entor pecente apreendida, foi utilizada em duas fases da
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dosmetria — tanto para exasperacdo da pena-base quanto
paranegar aincidéncia da causa especial de diminuicdo de
pena prevista no art. 33, § 4° da Le n° 11.343/06 —
ocorrendo, pois, sua dupla valoragdo. Afastada a motivacéo
para a negativa do beneficio previsto no paragrafo 4° do art. 33
daLe Antidrogas, imperaivaa reducéo da pena dos pacientes.
2. Habeas corpus concedido, em menor extensdo, a fim de
reduzir a pena dos pacientes para4 ancs, 10 mesese 10 diasde
reclusio e 485 diasmulta, mantidos 0os demas termos da
condenacéo.

(HC n. 418406/AC, Rd. Minidra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 T., DJe 26/2/2018, destaquel)

Ainda, menciono decisdes monocréticas proferidas por Minigtros do
Supremo Tribund Federd:

[..]

Veifico que a pena-base da paciente foi fixada acima do minmo
legd em razéo da grande quantidede de droga apreendida,
providéncia que se anolda ao art. 42, La 11.343/06. Néo se
trata, portanto, de vaorar drcungténcia ingtas ao tipo pend.

A jurisprudéncia desta Corte compreende que configura bis in
idem a utilizagdo da quantidade e natureza das drogas
goreendidas como drcunddncia  judicdd  negdiva €,
gmultaneamente, como causa de afasamento da causa de
dminuicdo de pena, previga no at. 33, 8§ 4° da L4
11.343/2006:

"Configura ilegiimo bis in idem consderar a ndureza e a
quantidade da substancia ou do produto para fixar a pena base
(primeira etapa) e, Imultaneamente, para a escolha da fracdo de
reducéo a ser impoda na terceira etapa da dosmetria (8 4° do
art. 33 da La 11.343/2006)." (HC 112.776, Rd. Min. TEORI
ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 19.12.2013).

[..]
(HC n. 146.046/SP, Rd. Minidro Edson Fachin, DJe

30/10/2017)

[..]
Dedtarte, consderar a quantidade de droga apreendida em dois

momentos da dosmetria, primearo para mgorar a pena-base, e,
depois, para impedir a aplicacdo da causa de reducéo
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estabelecida na Lel de Drogas, configura flagrante bis in
idem, ilegdidade que pode ser corrigida, de oficio.

Mutatis mutandis, o Plend&io do Supremo Tribund Federd, no
julgamento do HC 112.776/MS, de relaoria do Minigro Teori
Zavascki, assentou o entendimento que "configuralilegitimo bisin
idem consderar a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto para fixa a penabase (primera etgpa) e,
smultaneamente, para a escolha da fracdo de reducdo a ser
Imposta na terceira etapa da dosdmetria (8 4° do art. 33 da Le
11.343/2006)", verbis: [...]

[..]

Isso posto, ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a
ordem, de doficio, para determinar a0 juizo competente que
proceda a nova fixacdo da reprimenda, devendo levar em
consderacéo a quantidade e a natureza da droga apreendida em
gpenas umadas etapas da dosmetria

[..]

(HC n. 145.336/CE, Rd. Minidro Ricardo Lewandowski,
DJe 20/10/2017, grife)

Dessa forma, uma vez que as inddncias antecedentes utilizaram o
mesmo fundamento (quantidade de drogas gpreendidas) para judificar
tanto a exasperagao da pena-base quanto a néo inddéncdiada causade
diminuico do 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, tenho como
caracterizada a ofensa ao principio do ne bisin idem.

Por conseguinte, determino a aplicagdo da minorante em questdo
no patamar maximo (2/3), diante da ausincia de dementos que
permitam verificar a maior reprovabilidade da conduta ou a acentuada
periculogdade do réu. Procedo a nova dosmetria da pena.

Ademais, ressalto que, embora o agravante sustente que o
Supremo Tribunal Federal reconheceu a ocorréncia de bis in idem apenas
guando a quantidade de droga apreendida € utilizada tanto para exasperar a
pena-base quanto para estabelecer a fragcdo de diminuicdo, mas ndo nas
hipoteses em gque a mesma circunstancia é adotada para afastar a incidéncia da
minorante, o estudo dos precedentes do Pretorio Excelso aponta em
sentido contrario.

Menciono, nesse sentido, a andlise feita pela Sexta Turma desta
Corte Superior no HC n. 373.523/SP. O caso, de minha relatoria, foi julgado
em 14/8/2018 e acolhido a unanimidade. Transcrevo, por oportuno, a
motivacdo daquele decisum (destagques no origind):



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[..]

[11. A minoranteprevistanoart. 33, §4° daLe& deDrogas

No que diz respeito a pretendida aplicaco da causa especid de
diminuicZo de pena previtano § 4° do art. 33 da L& n. 11.343/2006,
observo que o Tribund de origem, ao dar provimento a apelacéo
interposta pelo Minigéio Publico, assm fundamentou o afastamento
daminorante, in verbis (fls 52-55):

E, na Utima etapa, preservada a conviccdo do MM. Juiz, ndo
era caso de aplicagéo do art. 33, § 4° da Le de Toxicos A
incidéncia da mencionada causa especid de diminuicéo de pena
estd condicionada ao preenchimento, cumulativo, dos requisitos
legals, quais sgam, primariedade, bons antecedentes e que o
agente ndo se dedique a dividades criminosas, nem integre
organizacéo criminosa

Respetosamente, quantidades excessivas, como as dos
presentes autos, sdo denotadoras de que os apelantes,
para terem acesso a elas, incorporaram-se a or ganizacao
criminosa, critério jurisorudencid encontrave tanto no Col.
Supremo Tribund Federd [...]

N& se ha confundir a tdedlogia do redutor, voltado para
infratores de menor potencid, 0 que ndo € o caso. Oportuno
remeter ao excdlio do E. Des. Gerado Wohlers, da 32 Cam. de
Diragto Crimind deste Tribund de Judtica, no julgamento da
Apd. n. 0001734-82.2010.8.26.0568, em 19.7.2011: “(...) A
dminuicdo hoje admitida peo atigo 33, § 4° da Ld n°
11.343/06 ndo esta inquinada de incondituciondidade. Trata-se
de mecanigmo que fornece a0 Magigtrado maior amplitude e
liberdade de atuacéo para aferir no caso concreto a retribuicéo
pend a ser suportada pelo transgressor, prestigiando o principio
condituciond da individudizecdo da pena, dirdto fundamentd
insculpido no artigo 5°, XLIV, da CF.

Todavia, referida reducéo néo se modtra vidvd na medida em
gue se cuide de infracdo indicativa de dta periculosdade do
agente. O propdsito do legidador, certamente, néo fal favorecer
os traficantes de dto coturno. A mens legis da La n° 11.343/06
h4 de ter tido em vida primordidmente, fornecedores
ocasonas, que ndo denctam perseveranca criminosa, habito
ddinquencd ou gravissmo comprometimento para a ordem
socid, a paz coletiva e a sallde da populacdo em gerd, virtudes
certamente irreconheciveis no imperdoave traficante de drogas
gue persevera nessa senda. Tanto, dias, que o citado art. 33, §
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4o, contém expressa referéncia, para fins de merecimento da
reducéo condescendente, a exigéncia de que o agente "néo se
dedique as dividades criminosss'.

Sabe-se que em termas repressivos o ditame condituciond € o
de desetimular com energia 0 comércio ilegd de drogas; logo, 0
beneficio trazido pela nova la de regéncia, editada sob o mote
de tornar mas rigoroso o tratamento pend que incide sobre o
treficante, conflita, quando gplicado de modo indiscriminado,
com a Condituicdo da Republica H4 dém da quebra do
principio de isonomia entre os condenados por outros crimes
(epecidmente pel os dassificados como iguamente hediondaos) e
0s condenados por tr&ico de drogas, uma vidlacdo as
disposgbes conditucionais e aos tratados internacionals que
obrigam o0 Poder Plblico brasleiro a repressdo efetiva do
narcotrafico. A inteleccdo Uil e legitima da norma sob andlise s6
pode ser fata a luz da Carta Politica, e hesse passo se condui
gue a mercé fo estabelecida para dar solugéo excepciond a
gtuaghes excepcionas’ (verbis).

[..]

Vé-se que as lighes retro mencionadas, adequadas ao caso em
tela, ndo admitem o beneficio, a autorizar o acolhimento da tese
minigerid.

Uma letura atenta do acorddo impugnado permite identificar,
claramente, que a Corte edadud entendeu indevida a gplicacéo da
minorante em comento com base, td&o somente, na elevada
guantidade de drogas apreendidas, cdrcungéncia que levou o
Tribund & condusfio de que os acusados seriam integrantes de
organizacao criminosa — "Respaitosamente, quantidades excessvas,
como as dos presentes autos, s80 denotadoras de que os apdantes,
para terem acesso a das, incorporaram-se a organizacdo criminosd’
(fl. 52).

Com €feto, segundo o disposto no § 4° do at. 33 da La n.
11.343/2006, in verbis:

8§ 4° Nos ddlitos definidos no caput e no 8 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada
a conversio em penas redritivas de diratos, desde que o agente
sga primé&io, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao criminosa,

Sobre a matéria posta em discussdo, cumpre destacar que a razéo de
ser da causa epecid de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°,
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daLé n. 11.343/2006 é jusamente punir com menor rigor 0 pegqueno
traficante, ou sga, aquee individuo que ndo faz do tréfico de drogas o
Seu meio de vida, antes, ab cometer um fato isolado, acaba incdindo
na conduta tipica previstano art. 33 da mencionada le federd.

A propdgito, confiras<se 0 seguinte trecho de voto deste Superior
Tribund: "A mens legis da causa de dminuicéo de pena seria dcancar
0s condenados nedfitos na infaudta prética delituosa, configurada pela
pequena quantidade de droga apreendida, e serem des possuidores
dos requidtos necessrios estabelecidos no art. 33, 8§ 4° da La n°
11.343/06" (AgRg no REsp n. 1.389.632/RS, Rd. Ministro Moura
Ribeiro, 52 T., DJe 14/4/2014).

Por isso mesmo, para a gplicacdo da minorante em comento, €
exigido, dém da primariedade e dos bons antecedentes do acusado,
gue ee ndo integre organizacao criminosa nem se dedique a atividades
delituosss.

Nesse contexto, tanto o Supremo Tribund Federal quanto esta Corte
Superior de Judica firmaram o entendimento de que a gpreensdo de
grande quantidade de drogas, a depender das peculiaridades do caso
concreto, é habil a denotar a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas ou mesmo a sua integracdo em organizagao
criminosa e, consequentemente, a impedir a aplicagédo da causa
especia de diminuicéo de pena previsa no 8§ 4° do art. 33 da Ld n.
11.343/2006, porque indica maior envolvimento do agente com o
mundo das drogas. Vde dizer, a devada quantidade de drogas
gpreendidas pode ser pafatamente sopesada para aerir o grau de
envolvimento do acusado com a crimindidade organizada ou de sua
dedicacgo a aividades ddituosas

A tituo de exemplo, mendono. STJ, AgRg no AREsp n.
359.220/M G, Rd. MinigraMaria Thereza de Assis Moura, 62 T.,
DJe 17/9/2013.

A questéo que se coloca neste writ, no entanto, diz respeito a
posshilidade ou néo de afadamento do redutor com base na
guantidade de drogas apreendidas quando esse mesmo eemento ja
foi condderado na primera fase da dosmetria da pena, para fins de
exasperacdo da reprimenda-base. Ve dizer: configura bis in idem a
utilizacdo da quantidade de drogas gpreendidas na primeira etapa da
dosmetria, para aumentar a pena-base e, novamente, na terceira fase,
afimde impedir a incidéncia do redutor previsto no § 4° do art. 33
dale n. 11.343/2006?

[11. a) o quedecidiu 0 Supremo Tribunal Federal acerca do bisin
idem — o leading case
a. 1) HC n. 112.776/M S—julgado pelo Tribunal Pleno
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Por ocaséo do julgamento do HC n. 112.776/M S — leading case
sobre a discusso acerca do bis in idem nesses casos de dosmetria
da pena no crime de tréfico de drogas —, em sessdo plendaia ocorrida
no dia 19/12/2013, o Supremo Tribund Federd, por maioriade votos,
firmou o poscionamento de que as dircungéncias rdaivas a natureza e
a quantidade de drogas gpreendidas sO podem ser usadas, na
dosmetria da pena, na primeraou natercairafase, sempre de forma
ndo cumulativa. Esse fao privilegia de acordo com o Reator,
Minigro Teori Zavascki, o poder de discricionariedade concedido ao
juz na dosmetria, como também o principio condituciond da
individudizacZo da pena. Para 0 Reaor, sopesar a ndureza e a
quantidade de drogas em duas fases do cdculo da pena caracteriza bis
inidem.

FHcaram vencidos, em parte, os Minigros Luiz Fux, Rosa Weber, Dias
Toffdi e Marco Aurdlio, que concediam a ordem em menor extensao.
Para eles, a andise das drcungéncias da natureza e da quantidade de
drogas, na primara e naterceira fase da dosmetria, ndo configuraria
bis in idem, pois 0 que devaria a pena-base seria a intenddade da
lesfo a salide publica, enquanto a causa de diminuicdo seria decorrente
do grau de envalvimento do réu com a arimindidade organizada ou da
Sua maior devocao a dividade criminosa

E certo, no entanto, que, no referido julgado, a quantidade de drogas
havia Sdo utilizada, na primera fase, com vidas a exasperacéo da
pena-base e, na terceira, para a escolha da fragdo de reducdo de
pena rddiva a minorante previsa no 8§ 4° do art. 33 da La n.
11.343/2006, e n&o para a incidéncia ou n&o da causa especial de
diminui¢do em comento.

Vde dizer, ndo edtava em discussio, naguee caso, se foram
preenchidos ou nd os requistos da primariedade, dos bons
antecedentes, da ndo dedicacdo a aividades ddituosas e da néo
integracé em organizagdd criminosa, vido que o iz sentenciante ja
havia reconhecido o preenchimento, de forma cumulaiva, de todos
esses dementos pe o acusado.

a. 2) HC n. 109.193/M G —julgado pelo Tribunal Pleno

No jugamento do HC n. 109.193/MG (Rd. Minigro Teori
Zavascki), também ocorrido na mesma sessdo do dia 19/12/2013, foi
novamente discutida a possibilidade de utilizac@o, na terceira fase da
dosmetria, da natureza da droga gpreendida para a fixacdo do
guantum de reducéo de pena prevista no art. 33, 84° daLe n.
11.343/2006.

A Suprema Corte denegou a ordem, por conduir que, naguee caso
epecifico, teria havido a consderacdo da natureza da substancia
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entorpecente gpreendida somente naterceira etapa da dosmetria, ou
sga, para a escolha do quantum de diminuicdo de pena pela
minorante em questdo, sem haver, portanto, violago do principio do
ne bisin idem.

a. 3) ARE n. 666.334 RG/AM —julgado pelo Tribunal Pleno
Igudmente no julgamento da Repercussdo Geral no ARE n.
666.334/AM, de rdatoria do Minigro Gilmar Mendes, o Plenaio do
Supremo Tribund Federd, por maoria congderou que as
crcungdncias da naureza e da quantidade de drogas gpreendidas
(nequde caso, 162,57 g de cocaind devem ser levadas em
consderacdo em somente uma das fases do cdculo da pena, em
observanciaa vedacdo do bisin idem.

No entanto, sdiento que o julgado mencionado também dizia respeito
a caso em que se consderaram a quantidede e a natureza da droga
goreendida na primera etapa da dosmetria, como circunstancias
judidais defavoraveis e, na terceira fase, para judificar a
aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena previstano 8
4° do art. 33 no patamar de 1/3, e ndo nafracdo maximade 2/3.

[11. b) O que se sucedeu no Supremo Tribunal Federal a partir
deentéo

Conforme vigto, embora, a rigor, 0 Plendrio do Supremo Tribund
Federd ndo hga afirmado, de mandra expressa, que configura bis in
idem a utilizacdo da quantidede de drogas na primera fase da
dosmetria, como circungéncia defavordvel, e, na terceira, para
judtificar a impossibilidade de incidéncia da minorante prevista
no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 (sgja a titulo de dedicacdo
do agente a atividades criminosas, sgja por integracdo em organizacéo
criminosa), verifica-se uma tendéncia daquela Corte, por ambas
as suas Turmas, em consderar bisin idem também esses casos.
Vde dizer, ha julgados do proprio Supremo Tribund Federd —
monocréticos, indusve — que nem sequer fazem qualquer
digingéo: entendem que também configura bis in idem a utilizacéo da
guantidade de drogas na primera fase da dosmetria e, na terceira,
para judificar 0 afastamento da minorante. Em tais julgedos, dias, ha
mencao exatamente ao que fa decidido pela Corte Suprema nos autos
dosreferidosHC n. 112.776/M S e ARE n. 666.334 RG/AM.
Exemplificativamente, mendiono:

Agravo regimenta no recurso extraordin&io com agravo.
Matéria crimind. Auséncia de prequestionamento. Incidéncia das
Simulas % 282 e 356 da Corte. Precedentes. Prescricdo da
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pretensio punitiva N&o ocorréncia. Agravo regimenta ndo
provido. Tré&fico de drogas (art. 33, caput, daLa n° 11.343/06).
Impossbilidade de valoragdo negativa cumulativa da
natureza e da gquantidade da droga na primera e na
terceira fases da dosmetria. Bis in idem. Habeas corpus
concedido de oficio para reconhecer a incidéncia da causa
de diminuicdo de pena do art. 33, § 4° da Le 11.343/06 e
determinar ao juizo de origem que, fundamentadamente,
fixe 0 percentual correspondente de reducdo e o regime
inidd de cumprimento da pena condizente.

[...]

5. N&o se admite a vaoracdo negdtiva cumuldiva da natureza e
da quantidade da droga na primdra e na tercera fases da
dosmetria (ARE n° 666.334/AM-RG, Rdator o Minigro Gilmar
Mendes, DJe de 3/4/14).

6. Habeas corpus concedido de doficdo para reconhecer a
incdéncia da causa de dminuicéo de pena do art. 33, § 49 da
Le n° 11.343/06 e deeminr a0 juizo de origem que,
fundamentadamente, fixe o percentud correspondente de
reducdo, bem como o regime inidd condizente.

(AgRg no ARE n. 1.092.775/SP, Rd. Minigro Dias Toffali,
22 T., DJe 23/4/2018).

[..]

Vifico que a pena-base da paciente fa fixada acima do minmo
legd em razéo da grande quantidade de droga apreendida,
providéncia que se amolda ao art. 42, La 11.343/06. N&o se
trata, portanto, de vaorar circungténcia indtas ao tipo pend.

A jurisprudéncia desta Corte compreende que configura bis in
idem a utilizacdo da quantidade e natureza das drogas
goreendidas como drecunddncia  judidd  negaiva e,
gmultaneamente, como causa de afasamento da causa de
dminuicdto de pena, previga no at. 33, § 4° da Ld
11.343/2006:

"Configurailegitimo bis in idem consderar a naureza e a
quantidade da substancia ou do produto para fixar a pena
base (primera etapa) e, Imultaneamente, para a escolha
da fracdo de reducéo a ser impoda na terceira etapa da
dosmetria (8 4° do art. 33 da La 11.343/2006).” (HC
112.776, Rd. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno,
julgado em 19.12.2013).
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(HC n. 146.046/SP, Rd. Minigro Edson Fachin, monoc., DJe
30/10/2017).

[..]
Dedtarte, consderar a quantidade de droga apreendida em dois

momentos da dosmetria, primero para mgorar a penabase, e,
depois, para impedir a aplicacdo da causa de reducéo
estabelecida na Lel de Drogas, configura flagrante bis in
idem, ilegdidade que pode ser corrigida, de dficio.

Mutatis mutandis, o Plenaio do Supremo Tribund Federd, no
julgamento do HC 112.776/MS, de rlaoria do Minigro Teori
Zavascki, assentou o0 entendimento que “ configuratilegitimo bis in
idem condderar a natureza e a quantidade da substéncia ou do
produto para fixar a penabase (primera etgpa) e
smultaneamente, para a escolha da fracdo de reducéo a ser
imposta na terceira etapa da dosmetria (8 4° do art. 33 da Le
11.343/2006)", verbis. [...]

[...]

Isso posto, néo conhego do habeas corpus, mas concedo a
ordem, de doficio, para determinar a0 juizo competente que
proceda a nova fixagdo da reprimenda, devendo levar em
consderacdo a quantidade e a natureza da droga apreendida em
gpenas umadas etapas da dosmetria

[...]

(HC n. 145.336/CE, Rd. Minidro Ricardo Lewandowski,
monoc., DJe 20/10/2017).

[..]
Na hipdtese dos autos, a primera vida, entendo caracterizada

Stuacdo aptaaensgar o afasamento da SUmula691/STF-.

Para mdhor compreensio da controvérsia, constato que o
Tribund de Judica do Estado de S&o Paulo negou provimento
a0 recurso defengvo, nos seguintes termos, No que concerne a
meatéria ora em discussao:

"As penas-bases foram corretamente fixadas em 1/6 acima
do minmo legd em face da quantidede de drogas
gpreendida com os recorrentes, 51 embdagens pladticas
contento maconha, com peso liquido de 203,22 gms, e 67
invélucros de cocaina pesando 22,33 gms,, dcancando 5
anos e 10 meses de reclusio e 583 diasmulta (...) De
outra parte, descabida a reducéo previstano art. 33, 8
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4° daLe de Drogas, tendo em vista a quantidade e
variedade de toxicos apreendidos com 0s réus'.
(eDOC 2, p. 4)

Inicidmente, sobre o tema, registro que, na sesséo redizada no
dia 19.12.2013, o Plenario do STF, ao julgar os HCs
112,776 e 109.193, ambos da rédatoria do Min. Teori
Zavascki, firmou orientacdo no sentido de que, em caso de
condenacdo por tréfico ilidto de entorpecentes, a natureza e a
guantidade da droga apreendida apenas podem ser levadas em
consderacdo em uma das fases da dogmetria da pena, sendo
vedada sua apreciacao cumulativa

Na ocas &o, ficou consgnado que cabe ao juiz escolher em qud
momento da dosmetria cdrcunddncia va ser levada em
conta, sgja na primeira, sga na terceira, observando sempre a
vedacdo ao bisinidem.

Com a pacificacéo da matéria, 0 Plenaio autorizou aos minisros
andisarem monocraticamente os pedidos de habeas corpus que
versem sobre o tema

No presente caso, o TJ/SP, quando deu parcial provimento
ao recurso defensivo (eDOC 2), levou em consideracéo a
guantidade e a natureza da droga, tanto na primera quanto
na terceira fase da dosmetria, para elevar a pena do
paciente (eDOC 2, p. 4), o que é vedado nos termaos da
jurisgprudéncia desta Corte.

Cito, a propdsito, precedentes de ambas as Turmasdo STF. HC
131.918/SP, Red. Min. Camen LUcia 22 Turma, DJe 2.3.2016
e HC 123.168/SP, Rd. Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe
14.11.2014. No mesmo sentido: HC 137.901/DF, Rd. Min.
Dias Toffdi, DJe 19.12.2016 e RHC 139.544/MS, por mim
relatado, DJe 24.2.2017.

Findmente, ainda sobre o tema, assevere-se que o Plenaio
desta Corte, em 3.4.2014, ao julgar o ARE 666.334 RG/AM,
de minha rdaoria, DJe 6.5.2014, por maoria reputou
condituciond a questd e reconheceu a exigénca de
repercussdo gerd do tema condituciond, mediante acdrdéo
assm ementado:

"Recurso extreordinaio com agravo. Repercussio Gerd.
2. Tr&ico de Droges. 3. Vdoragdo da naureza e da
guantidade da droga gpreendida em gpenas uma das fases
do cdculo da pena. Vedagdo ao bisinidem . Precedentes.
4. Agravo conhecido e recurso extreordinaio provido
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para determinar a0 Juizo da 32 VECUTE da Comarca de
ManausAM que proceda a hova dosmetria da pena. 5.
Redfirmacéo de jurisprudénaia’.

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 192, caput, do RI/STF,
CONCEDO, em parte, A ORDEM para, mantida a condenacéo
e seus efdtos, determinar ao Tribunal de Justica de S&o
Paulo que proceda a nova dosmetria, analisando as
circungtancias da natureza e gquantidade da droga apenas
em uma das fases do calculo da pena imposta aos
pacientes|...]

[..]

(HC n. 143.204/SP, Rd. Minigro Gilmar Mendes, monoc.,
DJe 29/6/2017).

Ainda, a0 prosseguir em uma andise da jurigorudéncia do Supremo
Tribund Federd, é possive identificar que aguela Corte somente néo
reconhece a ocorréncia de bis in idem quando, dém da quantidade de
drogas apreendidas, ha outr os elementos concr etos dos autos que
pemitem a conclusfo de que o agente se dedica a atividades
Criminosas ou integra organizacéo criminosa

A titulo de exemplo, menciono o seguinte julgedo:

[..]
4. A orientacdo jurisprudencid do Supremo Tribund Federd é
no sentido de que, “ Se ingténdias ordindrias conduiram que o ora
agravante se dedicava a dividade ciminosa para negar a
incidéncia da causa epecid de reducdo de pena prevista no art.
33, §4° daLd de Drogas, para se chegar a conclusio diversa,
necessario seria 0 reexame de fatos e provas, 0 qua o habeas
corpus ndo comporta. Nao ha que se falar em bis in idem,
pois, embora hagja smples referéncia a quantidade de
droga apreendida, ela ndo foi um fator preponderante na
negativa de aplicacdo da causa especial de reducdo de
pena prevista no art. 33, 8 4° da Le 11.343/06, ja que =
entendeu, em razéo das circunddncias em que fa praticado o
ddlito, que 0 agravante se dedicava a aividade criminosa, 0 que,
por 9 SO, obsta a incidéncia do redutor de pena pretendido”
(HC 136.177-AgR, Rd. Min. Dias Toffali).

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 141.167/SP, Rd. Minidro Roberto Barroso,
12T., DJe 16/6/2017).
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Ainda, confirase 0 seguinte trecho do voto proferido nos autos do
HC n. 130.592/SP (DJe 11/10/2016), de relatoria do Minigro Dias
Toffdli:

O que e veda é a consderacdo cumulativa da quantidade e da
natureza da droga na primeira e na terceira fases da dosmetria
da pena (ARE rn° 666.334/AM-RG, Reaor o Minigro Gilmar
Mendes, DJe de 3/4/14, e HC n° 112.776/M S, Plenaio, Relator
0 Minigro Teori Zavascki, DJe de 30/10/14; RHC n°
128.726/DF, Segunda Turma, de minha relatoria DJe de
11/9/15), e ndo sua consideracdo dterndiva

Na espécie, de fato, o tribunal local, contrariando a
jurisprudénca desta  Suprema  Corte,  valorou
negativamente a quantidade e a natureza das drogas
apreendidas na primeirae naterceirafases da dosmetria.
Se a tanto tivesse se limitado, efetivamente edtaria
caracterizado indevido bisin idem.

Ocorre que, como exposto, o Tribund de Justica de S&o Paulo,
em acrécimo, na terceira fase, também vaorou negativamente
as cdreungancias da apreensdo da droga, mas precisamente o
fao de a paciente manter em sua resdéncia uma baanca de
precisdo e a contabilidade do tréfico, conduindo que ea "fadia
do narcotré&fico seu meio de vidd'.

Logo, abstraindo-se a valoragéo negativa, na terceira fase
da dosmetria, da quantidade e da natureza das drogas,
ainda assm subsiste fundamento suficiente, por si so, para
negar o redutor de penadoart. 33, 84° dalL e de Drogas.

Nesse julgado, a Segunda Turma do Supremo Tribund Federd, nos
termos do voto do Minidro relator, airmou, por via obliqua, que,
cas0 as indéncias de origem houvessam sopesado apenas a
guantidade e a naureza da droga gpreendida — drcungténcias ja
vaoradas para fins de exasperacdo da pena-base — para judtificar a
imposshilidade de incdénda do redutor, haveriam incorrido no
inadmissivd bis in idem. No entanto, assm n&o se entendeu somente
porque, além da natureza e da quantidade de substéncias
entorpecentes, havia outros elementos nos autos (mas
precisamente, o faio de a acusada manter em sua resdéncia uma
baanca de precisio e a contabilidade do tréfico) que permitiam a
concdlusio de que dafaziado tréfico 0 seu meo de vidae, portanto, se
dedicava a aividades criminosss.

O mesmo raciocinio pode ser depreendido do HC n. 147.446/SC
(DJe 6/11/2017), de rdaoria do Minigro Edson Fachin, também
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decidido monocraticamente:

Com dfeito, as indéncias ordinrias se convenceram, com base
na vaoragéo das provas dos autos, que o0 acusado se dedicava
as atividades criminosas, razéo pela qud, nos termos do artigo
33, 8§ 4° dalLe 11.343/06, néo fariajus a benesse legd. N&o se
evidencia, portanto, ilegdidade formd entre as premissas
apontadas e o contelido decisario. Regidtro que a quantidade e a
variedade de entorpecentes foram utilizados na tercelra fase a
titlo de argumento complementar, sem que tal proceder
implique bis in idem, diante da suficiéncia das razbes
r emanescentes quanto ao afastamento da causa minorante.

Ou sga, para o Supremo Tribund Federd, somente ndo configura bis
in idem caso, dém da quantidade de drogas, hga outr os elementos
concr etos nos autos, suficientes o bastante — tais como apetrechos
destinados a traficAncia, anotagbes sobre contabilidade do tréfico,
municdes, armas de fogo, processos em andamento etc. —, que
permitam a concdusio de que 0 agente se dedica a aividades
criminosas €/ou integra organizacdo criminosa

Também ndo hafdar em bis in idem quando a diver sdade da droga
€ sopesada para 0 aumento da pena-base e a sua quantidade, por
exemplo, para judificar a imposshbilidade de incdéncia da minorante,
porgue, nesse caso, tais dementos estéo sendo consderados de forma
n&o cumulativa.

[11. ¢) Como a matéria tem sido decidida pelo Superior Tribunal
de Justica

Depois do julgamento dos referidos HC n. 112.776/MS, HC n.
109.193/MG e ARE n. 666.334 RG/AM - todos redizados pelo
Pleno do Supremo Tribund Federd —, 0s casos em que a quantidede
de drogas apreendidas é sopesada na primeaira fase da dosmetria, a
fim de embasar 0 aumento da pena-base, e, novamente, na terceira
etapa, para fundamentar a aplicacdo do redutor em patamar
inferior a0 maximo previsto em lei, passaram a ndo mas suscitar
dividas, aluz do que decidiu a Corte Suprema:

esta configurado o bis in idem e, por conseguinte, deve ser
redizada a nova dogmetria da pena, com a utilizacZo de tais
edementos na primera ou na tercera fase, de forma n&o
cumuliva

A controvérsia, no entanto, passou a ser estabelecida em torno
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dagueles casos em que a quantidede de drogas apreendidas €
sopesada tanto para judificar 0 aumento da pena-base quanto para
fins de afastamento do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Ld n.
11.343/2006 (sga por austncia de preenchimento do requidto de
"néo se dedicar a atividades ariminosss’, sgia pelo ndo preenchimento
do requigto de "néo integrar organizacdo ariminosd’).

A patir dos referidos julgados do Supremo Tribund Federal (HC n.
112.776/MS; HC n. 109.193/MG e ARE n. 666.334 RG/AM), o0 que
se observa € que passou a haver julgamentos neste Superior
Tribunal em ambos os sentidos:

- uns reconhecem a ocorréncia de bis in idem quando a
quantidade de drogas € sopesada tanto para fundamentar a
exasperacdo da pena-base quanto para judificar a ndo incidéncia da
minorante previsa no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 (HC n.
403.436/SP, Rd. Minisra Maria Thereza de Assis Moura, 62 T.,
DJe 19/9/2017);

- outros julgados, no entanto, ndo reconhecem haver o duplo
apenamento (AgRg no AREsp n. 1.058.147/SP, Rd. Minidro
Sebadgtido Rels Jinior, 62 T., DJe 17/4/2017; AgRg nos EDd no
REsp n. 1.673.113/SP, Rd. Minigro Joel llan Paciornik, 52 T., DJe
196/2018; HC n. 436.390/ES, Rd. Minigro Ribeiro Dantas, 52 T.,
DJe 22/5/2018).

Aqueles que n&o reconhecem ser 0 caso de bis in idem dirmam, de
uma mandra gerd, que a hipotese é diversa daguela tratada pelo
Supremo Tribund Federal no ARE n. 666.334 RG/AM e aasam o
redutor ainda que ndo haja outr os elementos concr etos dos autos
— dém da quantidede de drogas apreendidas — que permitam a
conclusfo de que o agente se dedica a aividades ddituosas ou de que
integra organizacdo criminosa

Exemplificativamente, menciono os seguintes trechos de julgados da
Quinta Turma deste Superior Tribund:

Impende resdtar que, a jurisorudéncia do Supremo Tribund
Federd, firmada no julgamento do ARE n. 666.334/AM, veda a
vaoragéo concomitante da quantidade e da naturezad

a droga gpreendida na primera e na terceira fase da dosmetria,
sob pena de bis in idem, t&o0 somente quanto tals vetores s&o
utilizados para devar a penabase e para ddinir a fracéo de
golicacéo do redutor previto no art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006. Portanto, néo ocorre o duplo apenamento no
calculo penal, se as circunsténcias descritas no art. 42 da
Le de drogas jugificam smultaneamente a exasperagcao
da sancao inicial e o afasamento da causa especial de
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diminuico.
(HC n. 436.390/ES, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe
22/5/2018, p. 4-5 do voto do reator).

7. Eda Corte tem entendimento firme de que é possivel a
afericéo da quantidade e da natureza da substancia entorpecente,
concomitantemente, na primera etapa da dosmetria, para
exasperar a pena-base e, na terceira, para judificar o
afastamento da causa especial de diminuicdo do art. 33, §
4° da Le n. 11.343/2006 - quando evidenciado o
envolvimento habitual do agente no comércio ilicito de
entorpecentes - sendo td hipdtee diginta da julgada, em
repercussio gerd, pela Suprema Corte no ARE 666.334/AM.
(HC n. 433.619/SP, Rd. Minidro Ribeiro Dantas, 52 T., DJe
11/4/2018).

3. Ainda que asam ndo fosse, a utilizacdo concomitante da
quantidade de droga gpreendida para devar a pena-base (12
fase) e para afadtar aincidéncia da minorante previsano § 4° do
art. 33 da Le de Drogas (32 fase) - por demongrar que 0
acusado se dedica a atividades criminosas ou integra organizacéo
criminosa- n&o configura bisin idem.

4. Trata-se de hipétese diver sa daguda ver sada no ARE n.
666.334 (Repercussido Geral), no qud o Pretério Excdso
passou a condgderar bis in idem a utilizacdo da quantidede de
droga "tanto na primera fase de fixacdo da pena, como
cdreungéncia judidd defavorave, quanto na terceira, para
modular a aplicacdo da causa especid de diminuigdo de pena
previga no art. 33, § 4° da La 11.343/2006" (ARE
666.334/RG, Rd. Minigro GILMAR MENDES, DJ de
6/5/2014).

[..]

(HC n. 434.471/SP, Rd. Minigro Jodl llan Paciornik, 52 T.,
DJe 18/4/2018).

Também h& julgados desta colenda Sexta Turma que consideram néo
ser 0 caso de bisin idem em hipbteses como td.

No julgamento do HC n. 412.455/SP (DJe 26/2/2018), por exemplo,
de rdaoriada MinigraMaria Thereza de Assis Moura, decidiu-se
gue "Nao ha falar em bis in idem, hga viga que a mgoracéo da
penabase deu-se em razdo da quantidede e naiureza drogas
gpreendidas, e a causa epecia de diminuicdo de pena previsa no art.
33, §4° dalLd n.° 11.343/06, por suavez, fo negada por entender o
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Tribund de origem, com base nas dircungténcias do caso concreto,
gue o0 patiente dedicavarse as dividades criminosas motivos
diver sos, pois.”

Ao = fazer uma lditura da integra do voto da Minigra rdatora,
veificase que as indéndas ordin&ias negaram a inddénda da
minorante com base, t8o0 somente, no seguinte argumento: “[...]
consoante se observou dos autos, 0 acusado, embora priméaio,
demondrou, por conta da apreensdo de grande quantidade de
entor pecente, intimaligacéo com as atividades ddituosas, em especid
o tréfico de entorpecentes.”

O aastamento da benesse fo mantido por esta Sexta Turma, nos
sgguintes termos: "No caso em comento, verificase que o Tribund a
guo, com arimo nos fatos da causa, negou a incddénda da causa
especid de reducéo de pena por entender que o paciente se
dedicava as atividades criminosas, razéo pela qual ndo faria jus
a benesse. Dessarte, dfigurase inviavd a gplicacdo do dudido
redutor, umavez que td concusio — de que o paciente se dedicava as
dividades criminosss — ndo pode ser reviga sEm 0 necessAio
revolvimento no acervo fatico-probatério, o que ndo se admite em
sede de habeas corpus, viaangusta por exceéncia (pagina 15 do voto
da Rdatora).

Vegase, portanto, que o Unico fundamento mencionado para negar a
gplicacéo do redutor foi a gpreensdo de grande quantidede de drogeas,
drcungddncia que, embora ja sopesada para fins de exasperacéo da
pena-base, levou esta Turma a compreensio de que 0 agente se
dedicava a dividades criminosas Ainda assm, néo se reputou
caracterizado bisin idem nadosmetria da pena

[Il. d) Parametro de referéncia para momentos e finalidades
distintas— compr eenso pessoal

Particularmente, consdero — td como o entendimento externado
pelos Minigtros Luiz Fux, Rosa Weber, Marco Aurdlio e Dias Toffdli
nosautos do HC n. 112.776/M S — que n&o configura bisin idem a
utilizaco da quantidade de drogas gpreendidas na primera fase, para
fins de exasperacéo da pena-base (conforme determina o proprio art.
42 da Le n. 11.343/2006), e, novamente, na terceira, para impedir a
aplicacdo do redutor previsto no 8§ 4° do art. 33 dareferidale.

Isso porque a consideracéo da natureza e da quantidade de drogas na
primara fase da dosmelria, para fins de aumento da pena-base,
judtificarse em razéo da intensdade da lesdo a saude publica, bem
juridico pendmente tutelado nos crimes de tréfico de drogas e ins ja
na tercaira etapa, esses dementos sdo Uutilizados para a afericdo do
grau de envolvimento do acusado com a criminalidade
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organizada ou de dedicacdo a atividades ddlituosas.

Dito de outro modo, entendo que se estaria tratando da utilizacdo de
determinado parémetro de referéncia para momentos e finalidades
digtintas, jusamente para se adcancar a justa e correta reprimenda
necessaria para a reprovacdo e a prevencdo do deito, a luz das
circungtncias em que cometido.

Ademas vegase que a propria  legidacdo  reconhece,
expressamente, a posshilidade de s sopesr 0s maus
antecedentes na primara fase da dosmeria para fins de
exasperacdo de pena-base, e, novamente, na terceira, para impedir a
inddénda do redutor em questdo, sem que a jurisorudéncia — tanto
desta Corte Superior de Judtica quanto do Supremo Tribuna Federd
— nunca haja cogitado reconhecer a ocorrénciade bisin idem em
tal stuacéo.

O mesmo ocorre com a reincidéncia, que é tranquilamente valorada
tanto na segunda etapa de cdculo da reprimenda, como agravante
genédrica (art. 61, |, do Cddigo Pend), quanto na terceira, para
também impedir a aplicacdo da minorante.

Por que, entdo, empregar raciocinio diverso, com solugdes
juridicas digtintas, quando o parametro a ser utilizado na
dosmetria da pena é a quantidade de drogas apr eendidas?

Além disso, conforme detahel no ponto "111. d' deste voto — intitulado
"0 que decidiu 0 Supremo Tribund Federd acercado bisin idem' —,
0 Plenario do Supremo Tribunal Federal, a rigor, em nenhum
momento afirmou, expressamente, que a utilizacdo da naureza e da
quantidade de drogas, na primeira fase da dosmetria, com vidas a
exasperacdo da pena-base e, naterceara, paraafastar a aplicagéo da
minor ante descritano § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, implica
bisinidem.

Isso porque, conforme explicitado no referido tOpico, Os casos
andisados pela Corte Suprema (Tribund Pleno) — em que houve essa
nova compreensdo acerca da ocorréncia de bis in idem na dodmetria
da pena rddiva a crimes de tréfico de drogas — disseram respeito a
Stuacbes em que a quaitidade de subgancias entorpecentes
gpreendidas fo sopesada na primeira etgpa da dosmetria, com o fim
de exasperar a pena-base e, novamente, na terceira fase, néo para a
incidéncia ou n&o do redutor, mas para a escolha de um patamar
dereducdo de penainferior ao maximo previsto em lei.

Outro argumento que invoco em abono a minha compreensfo diz
respeito ao fato de que, na préatica, 0 acolhimento da tese de que ha
bis in idem na utilizacdo da quantidade de drogas, para fins de
exasperacdo da pena-base, e, na terceira fase da dosmetria, para
judificar 0 afagamento da minorante, pode acabar levando a Stuagdes
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muitas vezes absurdas e desproporcionais do ponto de vista da
correta individualizagdo da pena e da justa reprimenda penal.
Explico com o seguinte exemplo:

Suponha que um agente sgja flagrado na posse de 100 quilos de
cocaina. O Juiz sentenciante fixa a pena-base em 7 anos de reclusio,
judificando 0 aumento da reprimenda na naureza e na devada
quantidade de drogas apreendidas, a luz, dids, do que determina o
proprio art. 42 da L n. 11.343/2006.

Caso adotada a tese do his in idem, esses mesmos dementos
(natureza e quantidade de drogas) ndo poderiam ser novamente
vaorados naterceirafase da dosmetria, para demonstrar que o agente
ndo seria um pequeno treficante ou um traficante eventud e,
conseguentemente, judificar o afastamento da minorante. A auséncia
de outros eementos especificos dos autos, ndo restaria ao Magistrado,
portanto, outra dternativa sendo a de reconhecer a incdénciada causa
especia de diminuicgo de pena.

Pois bem. Se 0 Plena&io do Supremo Tribund Federa ja decidiu que
as drcungéncias rdativas a natureza e a quantidade de drogas
goreendidas ndo podem ser vadoradas para fins de exasperacdo da
pena-base e, novamente, para a escolha da fracéo do redutor, 0 Juiz
estaria adgtrito a aplicar a minorante no patamar maximo de 2/3,
0 que conduziria a uma reprimenda de 2 anos e 4 meses de
reclusdo (abstraindo-se, obviamente, a exigénda de eventuas
agravantes ou atenuantes ou de quaisquer outras causas de aumento ou
de diminuicéo).

Diante de td Situaco hipotética (mas cuja matéria é muito recorrente
no dia a dia deste Tribund), indago: seria razoave, proporciond e
consenténeo com o principio condituciond da individudizacZo da pena
punir com umareprimenda de 2 anos e 4 meses de recluséo um agente
flagrado na posse de 100 quilos de cocaina? Ainda € razoave admitir
gue dguém preso am flagrante com 100 quilos de cocaina ostente a
condicdo de traficante eventua ou de pequeno traficante, de modo a
ser merecedor da referida minorante?

N&o obgante todas consderagbes pessoas e diante da
tendéncia que se observa do Supremo Tribund Federd em
consderar, por ambas as suas Turmas, que configura bis in idem
também agueles casos em que a quantidade de substancias é sopesada
para a exasperacao da pena-base e, Imultaneamente, para evidenciar
a dedicacéo do agente a aividades criminosas ou Mmesmo a ua
integracd em organizacdo ciminosa (e, por conseguinte, para
judtificar a impossibilidade de incddéndia da minorante prevista no § 4°
do art. 33 da Ld n. 11.343/2006) —, penso que a conclusio a que
devemos chegar € a seguinte:
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Com a ressadva do meu entendimento pessod, configura bis in
idem a utilizacdo da quantidade de drogas apreendidas, na
primeara fase da dosmetria, a fim de judtificar a exasperacéo da
pena-base e, novamente, na terceira etapa, para fundamentar o
afastamento do redutor previso no art. 33, § 4° da Ld n.
11.343/2006, sga a pretexto de integrar 0 agente organizacéo
aiminosa, sga para evidendar a sua dedicagcéo a atividades
criminosas.

O mesmo raciocinio, obviamente, € empregado nagueles casos em que
a natureza e a quantidade de drogas agpreendidas s&0 sopesadas tanto
na primerafase quanto naterceira.

I11. e) O caso dosautos

Retomando-se 0 caso dos autos, verifico que a quantidade de drogas
goreendidas (mais de 52 kg de maconha) foi utilizada para fins de
aumento da penabase e, novamente, na terceira fase, para,
isoladamente, levar a Corte estadua a conclusio de que os pacientes
integravam organizacéo criminoza (fl. 52).

Portanto, havendo sdo utilizado o mesmo fundamento em dois
momentos didintos da fixacZo da pena, curvo-me ao entendimento
gue vem prevalecendo no Supremo Tribunal Federal — até para
manter a jurisprudéncia mais estéve, integra e coerente — e reconheco
estar caracterizada a ofensa ao principio do ne bis in idem,
moativo pelo qua deve ser determinado o retorno dos autos ao Tribund
de origem, a fim de que sga redizada a nova dosmetria da pena,
dessa vez com a utilizagdo da quantidade de drogas em somente uma
das etgpas da dosmetria

Sdiento que essa mesma 0lugdo — devolugdo dos autos ao uizo
competente — fal adotada pelo Supremo Tribuna Federa nos autos do
jareferido HC n. 112.776/M S.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas, a
permitir a andise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a deciséo
Impugnada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : FLAVIO HENRIQUE ALVES
ADVOGADO : FERNANDO JOSE COSTA JANUNCIO - SP231033
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : FLAVIO HENRIQUE ALVES

ADVOGADO : FERNANDO JOSE COSTA JANUNCIO - SP231033

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



