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RECURSO ESPECIAL N°1.722.676 - BA (2017/0209745-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : NILTON DOS SANTOS PARAISO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO
A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
INVASAO DE DOMICILIO PELA POLICIA. PRESENCA DE
JUSTA CAUSA. LICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribuna Federa definiu, em repercussdo geral, que o
ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial apenas se revela
legitimo — a qualquer hora do dia, inclusve durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiquem estar
ocorrendo, no interior da casa, situagdo de flagrante ddito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

2. Uma vez que havia fundadas razdes que sinalizavam a ocorréncia
de crime e porque evidenciada, ja de antemao, hipétese de flagrante
delito, mostra-se regular o ingresso da policia no domicilio do
acusado, sem autorizagcdo judicid e sem o consentimento do
morador. Havia, no caso, elementos objetivos e racionais que
justificaram a invasdo de domicilio, motivo pelo qual s&o licitas todas
as provas obtidas por meio do ingresso em domicilio, bem como
todas as que delas decorreram, porquanto a referida medida foi
adotada em estrita consonancia com a norma constitucional.

3. Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.722.676 - BA (2017/0209745-7)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : NILTON DOS SANTOS PARAISO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

NILTON DOS SANTOS PARAI SO interpde recurso especidl,
com fundamento no art. 105, 111, "a", da Constituicdo Federal, contra acordéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Bahia (Embargos
Infringentes e de Nulidade n. 0001997-94.2012.8.05.0256).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro
grau, a penade 7 anos, 1 més e 17 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
mais multa, pela prética do crime previsto no art. 33, caput e 8 4°, c/c o art.
40, VI, ambos da Lei n. 11.343/2006 (fl. 184).

A defesa, entdo, interpds apelacéo ao Tribunal de origem, que,
por maioria, deu parcial provimento ao recurso, a fim de reduzir a reprimenda
do acusado para 6 anos e 27 dias de reclusdo e, ainda, modificar o regime de
cumprimento de pena para o inicid semiaberto (fl. 285).

Na sequéncia, foram opostos embargos infringentes e de
nulidade, os quais foram acolhidos para restabelecer a incidéncia da minorante
previstano §4° do art. 33 dalLe n. 11.343/2006 e, por conseguinte, diminuir a
pena para 5 anos e 22 dias de reclusdo, mais multa (fl. 345).

Nas razoes do recurso especial, a defesa aponta violagdo do art.
157 do Cédigo de Processo Penal, sob o argumento de que a condenacéo foi
baseada em provasiilicitas, obtidas por meio de invasdo de domicilio.

Considera que "ndo ficou demonstrada, no caso sob andlise, a
stuacdo de flagrancia apta a excepcionar o direito fundamental da
inviolabilidade do domicilio, pois é imprescindivel que, quando haja suspeita da
prética de um delito, nesse caso a suspeita foi agucada pela dentincia recebida
anonimamente, ocorra uma investigagcdo prévia, com a consequente obtencao
de um mandado judicid"” (fl. 364), o que, no entanto, n&o ocorreu.

Requer o provimento do recurso, "para que segja reconhecida a
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incidéncia da prova ilicita, nos termos do art. 5°, LVI, da CF/88 c/c o at. 157
do CPP, com o consequente reconhecimento da nulidade das provas e
absolvicdo do causado pela inexisténcia de prova acerca do fato, previsto no
art. 386, 11, do Cadigo de Processo Penal” (fl. 369).

Contrarrazoes as fls. 374-381.

O recurso especial foi inadmitido durante o juizo prévio de
admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem, 0 que ensgjou a interposicéo
de agravo (fls. 390-397). No entanto, dada a relevancia do tema, determinel
gue o agravo fosse convertido em recurso especia, para melhor exame da
matéria (decisdo de fl. 430).

O Minigtério Pudblico Federal manifestou-se pelo néo
provimento do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N°1.722.676 - BA (2017/0209745-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS.
FLAGRANTE. DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO
A INTIMIDADE. ASILO INVIOLAVEL. EXCECOES
CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO RESTRITIVA.
INVASAO DE DOMICILIO PELA POLICIA. PRESENCA DE
JUSTA CAUSA. LICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal definiu, em repercusséo geral, que o
ingresso forcado em domicilio sem mandado judicia apenas se revela
legitimo — a qualquer hora do dia, inclusve durante o periodo
noturno — quando amparado em fundadas razdes, devidamente
justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que indiguem estar
ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante ddito (RE n.
603.616/RO, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

2. Uma vez que havia fundadas razdes que sinalizavam a ocorréncia
de crime e porque evidenciada, ja de anteméo, hipétese de flagrante
delito, mostra-se regular o ingresso da policia no domicilio do
acusado, sem autorizagcdo judicid e sem o consentimento do
morador. Havia, no caso, elementos objetivos e racionais gue
justificaram a invaséo de domicilio, motivo pelo qual séo licitas todas
as provas obtidas por meio do ingresso em domicilio, bem como
todas as que delas decorreram, porguanto a referida medida foi
adotada em estrita consonancia com a norma constitucional.

3. Recurso especia nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacao

Consta dos autos que o recorrente foi condenado, em primeiro
grau, a penade 7 anos, 1 més e 17 dias de reclusdo, em regime inicial fechado,
mais multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput e § 4°, c/c o art.
40, VI, ambos da Lei n. 11.343/2006.

O Ministé&io Publico assm narrou os fatos em sua inicid
acusatoria, no que interessa, in verbis (fl. 3):
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Consta dos autos do Inquérito Policid induso que, no dia 06/03/2012,
por voltade 10h20m, a Policia Civil recebeu denlincia andnima atraves
do tdefone 197, rdaando sobre um imovd resdencid na Rua
Idandia, n°. 363, bairro Ulisses Guimarées, que supostamente edtaria
servindo de ponto para comercidizacgo de drogas, por um individuo
apdidado de "SULO", tendo como vendedores vérios adolescentes,;
que os I nvestigador es JAIRO NOGUEIRA JUNIOR, SANDRO
PEREIRA DE ALMEIDA e EDUARDO SLVA
SACRAMENTO se encaminharam ao local para averiguar a
veracidade da denuncia, permanecendo a certa disténcia por
alguns minutos para posteriormente adentrar no imove; que no
interior do imdvd estavam o individuo conhecido por SULO, sua
companhera, a adolescente DAIANE DE JESUS SANTOS DE
ALMEIDA, e os adolescentes [...]; que redizada a abordagem foram
encontradas com SULO, dentro de uma pochete, 17 (dezessete )
pedras de "crack", prontas para a venda; que por esse mativo fal dado
voz de prisdo ao individuo conhecido por SULO, pogeriormente
identificado como NILTON DOS SANTOS PARAISO; que, logo
apls a prisdo, em revida peo imovd, fora encontrado um cano de
PVC contendo 142 (cento e quarenta e duas) pedras de "crack”,
todas embdadas para 0 comércio, dém de uma pedra bruta também
de "crack”, fracionada em pequencs pedacos.

A defesa, entdo, interpds apelacdo ao Tribunal de origem, que,
por maioria, deu parcia provimento ao recurso, a fim de reduzir a reprimenda
do acusado para 6 anos e 27 dias de reclusdo e, ainda, modificar o regime de
cumprimento de pena para o inicia semiaberto (fl. 285). Na ocasiao, a Corte
estadual afastou a apontada ilicitude das provas obtidas em desfavor do
acusado, com base nos seguintes argumentos (fls. 272-273):

Compulsando os e ementos amea hados aos autos, constata-se que, no
dia 06.03.2012, Pdlidas Dedegecia Especidizada em Toxicos e
Entorpecentes de Texdra de FratasBA redizaram diliggnda no
imdve do Apdante, Stuado na Rua Idéndia, no 363, Bairro Ulisses
Guimaraes, a fim de averiguar a prética do crime de Tréfico de Drogas
no locd.

Os Pdlidas Eduardo Slva Sacramento e Jairo Noguera Jinior,
ouwvidos na indrugdo aimind como testemunhas de Acusacéo (midia
audiovisud acostada a fl. 245), esclareceram que receberam
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denudncia andnima, através do telefone 197, sobre a existéncia
de individuos que egsariam comercializando substéncias
entor pecentes naquela resdéncia. Por isso, no mesmo dia,
dirigiram-se até o local, ficaram de campana por uns instantes,
€, ao perceberam a movimentacdo de pessoas, procederam a
abordagem e efetuaram a prisdo do Réu em flagrante, apés
localizarem drogas dentro de um tubo de pvc e na pochete usada
pelo Acusado.

Como se V&€ ndo se vidumbra qualquer nulidede no fato de ter sdo
efetuado o flagrante no enderego do Apdante ssm que os Polidias
detivessem mandado de busca e gpreensdo. Isto porque a
configuraco do flagrante ddito ndo depende de prévia autorizacéo
judicid, consubgtanciando o estado de flagrandia, indusive, hipdtese
em que a Condituicéo Federa autorizaa violacéo de domicilio.

[..]

Ressdte-se que o cime de Tréfico de Droges, cuja prética fo
noticiada aos Agentes Polidals possui naureza  permanente,
porquanto a acdo tipica estende-se no tempo, dando ensgo a
flagrénda do agente que mantém a sua redizacéo, conforme previso
no art. 302, indso |, do Caédigo de Processo Pend.

N&o hade se fdar, portanto, em quaquer méacula processua capaz de
ensgar a ilidtude das provas produzidas na fase inquidtorid, €s que,
na hipdtese, os Polidas agiram quando 0 Recorrente encontrava-se
em patente estado de flagrancia ao menos do crime previsto no art. 33
da Le n. 11.343/2006, cuja préica havia Sdo antes noticiada de
formaanonima

[l. Inviolabilidade de domicilio — direito fundamental

O caso traz a lume antiga discussdo sobre a legitimidade do
procedimento policid que, apds o0 ingresso no interior da residéncia de
determinado individuo, sem 0 seu consentimento valido e sem autorizacao
judicial, logra encontrar e apreender drogas — de sorte a configurar a prética
do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 —, cujo caréter
permanente autorizaria o ingresso domiciliar.

Faco lembrar que o Plen&rio do Supremo Tribuna Federal, por
ocasd do julgamento do RE n. 603.616/RO, com repercussido geral
previamente reconhecida, assentou que "a entrada for¢cada em domicilio sem
mandado judicia so € licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razbes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que
dentro da casa ocorre situacéo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
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disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos atos
praticados’ (Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010).

A Corte Suprema, em sintese, definiu que o ingresso forgcado
em domicilio sem mandado judicia apenas se revela legitimo — a qualquer hora
do dia, inclusive durante o periodo noturno — quando amparado em fundadas
razdes — na diccdo do art. 240, § 1°, do CPP —, devidamente justificadas pelas
circunstancias do caso concreto, que indiquem estar ocorrendo, no interior da
casa, Situacéo de flagrante ddlito.

Embora a jurisprudéncia tenha caminhado no sentido de que as
autoridades podem ingressar em domicilio, sem o consentimento do morador,
em hipéteses de flagrante delito de crime permanente — de que € exemplo o
trafico de drogas —, propus, ao julgar o REsp n. 1.574.681/RS (DJe
30/5/2017), que o entendimento fosse aperfeicoado, dentro, obviamente, dos
limites definidos pela Carta Magna e pelo Supremo Tribuna Federal, para que
se pudesse perquirir em qua medida a entrada forcada em domicilio é
tolerével.

Na ocasido, esta colenda Sexta Turma decidiu, & unanimidade,
gue ndo se ha de admitir que a mera constatacéo de situagdo de flagrancia,
posterior ao ingresso, justifique a medida. Ora, se 0 proprio juiz sO pode
determinar a busca e apreenséo durante o dia, e mesmo assm mediante
decisdo devidamente fundamentada, apds prévia andlise dos requisitos
autorizadores da medida, ndo seria razoavel conferir a um servidor da
seguranca publica total discricionariedade para, a partir de mera
capacidade intuitiva, entrar de maneira forcada na residéncia de alguém e,
entdo, verificar se nela ha ou ndo alguma substancia entorpecente. A auséncia
de judtificativas e de elementos seguros a autorizar a acéo dos agentes publicos,
diante da discricionariedade policid na identificacdo de SituacOes suspeitas
relativamente a ocorréncia de trafico de drogas, pode acabar esvaziando o
proprio direito a privacidade e a inviolabilidade de sua condic¢édo fundamental.

No referido julgamento, concluiu-se, portanto, que, para
legitimar-se 0 ingresso em domicilio aheio, é necess&rio tenha a autoridade
policid fundadas razbes para acreditar, com lastro em circunstancias
objetivas, no atua ou iminente cometimento de crime no loca onde a
diligénciavai ser cumprida, e ndo mera desconfianga fulcrada, v. g., nafuga de
individuo de uma ronda policia, comportamento que pode ser atribuido a
vérias causas que ndo, necessariamente, a de estar o abordado portando
ou comercializando substancia entorpecente ou mesmo carregando
consigo ilegalmente arma de fogo.
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O caso julgado no referido recurso especia foi exatamente o
seguinte: 0 acusado estava em local supostamente conhecido como ponto de
venda de drogas, quando, ao avistar a guarnicéo de policiais, empreendeu fuga
para dentro de sua casa, sendo certo que, apos revista em seu domicilio, foram
encontradas substancias entorpecentes (18 pedras de crack).

A Turma concluiu, a unanimidade (frise-se), que a descoberta
a posteriori de uma situacdo de flagrante ndo passou de mero acaso, de
maneira que a entrada no domicilio do acusado, naquele caso, desbordou do
gque se teria como uma Situagdo justificadora do ingresso na casa do entéo
suspeito, motivo pelo qual ndo teria eficacia probatoria a prova obtida
ilicitamente, por meio de violagdo de norma constitucional. Por conseguinte,
também se reputou inadmissivel a prova derivada da conduta ilicita— qual seja,
a apreensdo de 18 pedras de crack no interior da residéncia do acusado.

Novamente, em sessdo de julgamento ocorrida em 22/8/2017,
esta colenda Sexta Turma, ao julgar o REsp n. 1.558.004/RS (DJe 31/8/2017),
considerou, a unanimidade, serem nulas as provas obtidas mediante invasdo
de domicilio, em hipotese na qual havia somente vagas suspeitas sobre eventual
trafico de drogas perpetrado pela ré, em razdo, Unica e exclusvamente, de
informagbes de que haveria traficancia na rua de sua residéncia — que, alias,
poderia muito bem estar sendo praticada inclusive por outro vizinho ou
qualquer outro morador.

No caso sub examine, compreendo, no entanto, que havia
fundadas suspeitas acerca da pratica de crime, a autorizar 0 ingresso no
domicilio do acusado.

Conforme consta dos autos, policiais civis da Delegacia
Especializada em Téxicos e Entorpecentes da Comarca de Teixeira de Freitas —
BA receberam denlncia andnima sobre a possivel existéncia de individuos
que estariam comer cializando substancias entor pecentes em determinada
residéncia.

Assim, no mesmo dia, dirigiram-se até o loca para averiguar a
veracidade da denuncia, ficaram de campana por alguns minutos e, ao
perceberam a movimentagdo de pessoas, redlizaram a abordagem do
recorrente, momento em que encontraram, dentro da pochete por ele utilizada,
17 pedras de crack prontas para a venda, motivo pelo qua |he deram voz de
prisdo. L ogo na sequéncia, ainda em diligéncias, ingressaram no imovel,
onde entdo realizaram buscas e lograram apreender, dentro de um cano
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de PVC, 142 pedras de crack, todas embaladas para o comércio, além de
uma pedra bruta da mesma substancia, fracionada em pequenos pedacos.

Vegase, portanto, que, ao ficarem de campana no loca por
alguns minutos, os policiais puderam angariar elementos suficientes o bastante,
externalizados em atos concretos, que fizeram surgir a desconfianca de que,
naguele lugar, estaria havendo movimentacdo de pessoas tipica de
comercidlizacdo de drogas. Tratava-se, pois, de averiguacdo de denuncia
robusta e atual acerca da ocorréncia do delito. Ainda, ficou devidamente
explicitado, com dados objetivos do caso, em que consistiu a atitude suspeita
por parte do acusado, externalizada em atos concretos, na medida em que,
com €ele (dentro de sua pochete), foram encontradas 17 pedras de crack
prontas para a venda. Também é importante destacar que houve prévia
investigagdo, monitoramento e campana no local, tudo a demonstrar que
estava presente o elemento "fundadas razfes', a autorizar o ingresso no
domicilio do acusado.

Por tais motivos, uma vez que havia fundadas razbes que
sndlizavam a ocorréncia de crime e porque evidenciada, j4 de antemé&o,
hipotese de flagrante ddlito, considero haver sido regular o ingresso da policia
no domicilio do acusado, sem autorizacdo judicia e sem o consentimento do
morador. Havia, frise-se, elementos objetivos e racionais que justificaram a
invasdo de domicilio, motivo pelo qual séo licitas todas as provas obtidas por
meio do ingresso em domicilio, bem como todas as que delas decorreram,
porquanto a referida medida foi adotada em estrita consonancia com a norma
constitucional.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0209745-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.722.676 / BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00019979420128050256 142012 19979420128050256
PAUTA: 23/08/2018 JULGADO: 23/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : NILTON DOSSANTOS PARAISO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
CORREU . GILSON DOS SANTOS PARAISO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



