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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.675.363 - MS (2017/0127734-7)

RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ELIZENA RONDON DUTRA LISBOA

AGRAVANTE . JOAO LISBOA

ADVOGADOS : PAULO ROGERIO POLLAK E OUTRO(S) - MS010028
FABIANA DUTRA RODRIGUES POLLAK - MS021342

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADQOS : MARIA LUCILIA GOMES E OUTRO(S) - MS007623A
AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MS015119A

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. BEM DE FAMILIA.
EXCEC}AO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. ART. 3°, V, DA LEI
N° 8.009/90. GARANTIA HIPOTECARIA. PESSOA JURIDICA.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PROPRIETARIOS DO IMOVEL.
BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. PRESUNCAO. PRECEDENTE.
SEGUNDA SEGAO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se 0 NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisGes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Casa consolidou o entendimento de que a) o
bem de familia é impenhoravel, quando for dado em garantia real de
divida por um dos sécios da pessoa juridica devedora, cabendo ao
credor o 6nus da prova de que o proveito se reverteu a entidade
familiar; e b) o bem de familia € penhoravel, quando os Unicos socios
da empresa devedora sdo os titulares do imével hipotecado, sendo
Onus dos proprietarios a demonstracdo de que a familia ndo se
beneficiou dos valores auferidos.

3. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relagédo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno néao provido, com imposicao de multa.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, com imposi¢do de multa, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas B6as Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 28 de agosto de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

ELIZENA RONDON DUTRA LISBOA e JOAO LISBOA (ELIZENA e JOAQ)
ajuizaram acao anulatéria de ato juridico contra BANCO BRADESCO S.A. (BRADESCO)
sustentando que avalizaram a cédula de crédito n°® 237/1482 para obtencéo de capital de
giro da empresa Elizena Rondon Dutra - ME e, apés a inadimpléncia da divida, o imovel
residencial indicado como garantia real foi alienado sem que eles tenham sido previamente
intimados.

Além dessa irregularidade procedimental, ressaltaram que referido imovel
era bem de familia, o que impediria, de qualquer modo, sua expropriacéo.

Em primeiro grau, a acao foi julgada procedente, tendo sido declarada a
impenhorabilidade do imo6vel objeto da matricula n® 5.344 e, por consequéncia, a nulidade
da hipoteca.

O BRADESCO apelou afirmando ndo ser possivel reconhecer a
impenhorabilidade uma vez que, como o bem foi dado em garantia ao contrato de
alienacéo, ha de se respeitar a excecao do art. 3°, V, da Lei n°® 8.009/90.

O Tribunal de origem deu provimento ao apelo em ac6rddo assim
ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA ANULATORIA DE ATO
JURIDICO - BEM IMOVEL DADO EM GARANTIA EM CONTRATO
DE EMPRESTIMO - ALIENACAO FIDUCIARIA - BEM DE FAMILIA -
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA
IMPENHORABILIDADE - EXCECAO PREVISTA NO ARTIGO 3°, DA
LEI N.° 8.009/1990 - AUSENCIA DE BOA-FE OBJETIVA - VENIRE
CONTRA FACTUM PROPRIUM - AUSENCIA DE PREVIA
INTIMACAO DOS AVALISTAS SOBRE A DATA DA HASTA
PUBLICA - DESNECESSIDADE - INVERSAO DA SUCUMBENCIA -
HONORARIOS RECURSAIS - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.
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1. O fato de o imdvel dado em garantia ser o Unico bem da familia
deve ser sopesado quando de seu oferecimento em garantia
contratual, ficando os avalistas cientes de que o ato implica
rendncia a impenhorabilidade, nos termos do artigo 3°, inciso V, da
Lei n.° 8.009/1990.

2. Ndo se mostra razoavel que o devedor utilize o argumento da
impenhorabilidade do bem de familia como subterflgio para livrar o
imével da alienagéo forcada.

3. Conforme prevé o artigo 26, da Lei n.° 9.514/1997, vencida e
nao paga a divida, o devedor fiduciante fica constituido em mora,
consolidando-se a propriedade do imével em nome do credor
fiduciario sendo desnecessaria a intimacao do devedor em relacdo
ao leildo extrajudicial do imdvel, caso ndo seja purgada a mora.

4. A reforma da sentenca, com a inversédo da sucumbéncia, impde a
modificacdo da distribuicdo das custas processuais e honorérios,
inclusive com o arbitramento de honorarios recursais (e-STJ, fl.
274).

Os embargos de declaracdo opostos por ELIZENA e JOAO foram
rejeitados (e-STJ, fls. 311/314).

Irresignados, ELIZENA e JOAO interpuseram recurso especial com fulcro
no art. 105, lll, a e ¢, da CF, alegando a violacdo dos arts. 39 da Lei n® 9.514/97, 36 do
Decreto-lei n° 70/66 e 1° da Lei n°® 8.009/90 ao sustentar (1) a necessidade de intimacgéao do
devedor para a ciéncia da realizacdo do leildo extrajudicial do imével; (2) a
impenhorabilidade do bem de familia; e, (3) a existéncia de dissidio jurisprudencial.

O apelo nobre foi parcialmente provido, em decisdao monocratica de minha
relatoria, apenas para determinar a intimacao dos executados para a realizacdo da hasta
publica, assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE NULIDADE DE
ATO JURIDICO. BEM DE FAMILIA. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. VOCACAO INSITA DO
APELO NOBRE. NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS
PARA JULGAMENTO. EXCECAO A REGRA DA
IMPENHORABILIDADE. ART. 3°, V, DA LEI N°. 8.009/90.
GARANTIA HIPOTECARIA. PESSOA JURIDICA. UNICOS SOCIOS.
CONJUGES. PROPRIETARIOS DO IMOVEL. BENEFICIO.
ENTIDADE FAMILIAR. PRESUNCAO. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ, fl. 420).

Nas razbes do presente agravo interno, ELIZENA e JOAO alegaram que
ndo ha como se reconhecer a penhorabilidade do bem de familia porque (1) ndo se admite
a renuncia por seu titular; e, (2) a garantia foi concedida em contrato formalizado com



A\
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

pessoa juridica, ndo podendo presumir que o empréstimo se deu em beneficio da pessoa
fisica.
Nao houve impugnacéo (e-STJ, fl. 444).

E o relatorio.
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EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
A(;AO DE NULIDADE DE ATO JURIDICO. BEM DE FAMILIA.
EXCECAO A REGRA DA IMPENHORABILIDADE. ART. 3°, V, DA LEI
N° 8.009/90. GARANTIA HIPOTECARIA. PESSOA JURIDICA.
EMPRESARIO INDIVIDUAL. PROPRIETARIOS DO IMOVEL.
BENEFICIO DA ENTIDADE FAMILIAR. PRESUNC}AO. PRECEDENTE.
SEGUNDA SECAO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL.
INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Casa consolidou o entendimento de que a) o
bem de familia é impenhoravel, quando for dado em garantia real de
divida por um dos sécios da pessoa juridica devedora, cabendo ao
credor o 6nus da prova de que o proveito se reverteu a entidade
familiar; e b) o bem de familia é penhoravel, quando os Unicos sécios
da empresa devedora séo os titulares do imével hipotecado, sendo
O6nus dos proprietarios a demonstracdo de que a familia ndo se
beneficiou dos valores auferidos.

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo ndo se revela apto a alterar o conteido do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

4. Em razdo da improcedéncia do presente recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a incidéncia do NCPC, incide ao caso a multa
prevista no art. 1.021, § 4° do NCPC, no percentual de 3% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do
8§ 5° daquele artigo de lei.

5. Agravo interno ndo provido, com imposi¢ao de multa.
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O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O inconformismo n&o merece prosperar.

De plano, vale pontuar que as disposicdes do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante 0s
termos do Enunciado Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Como ja constou do relatério, ELIZENA e JOAO ajuizaram ag&o anulatoria
de ato juridico contra BRADESCO sustentando que nao foram previamente intimados da
alienacdo do imovel que deram como garantia na cédula de crédito n® 237/1482, além do
fato de mencionado imovel ser impenhoravel por se tratar de bem de familia.

A sentenca de procedéncia foi reformada pelo Tribunal de origem.

O apelo nobre interposto por ELIZENA e JOAO foi parcialmente provido
apenas para determinar que sejam intimados da realizacdo da hasta publica, mantida a
penhora do bem de familia.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que ndo merece
provimento por nao ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as suas conclusoes.

Nas razdes deste agravo interno, ELIZENA e JOAO alegaram que no ha
como se reconhecer a penhorabilidade do bem de familia porque (1) ndo se admite a
rendncia por seu titular; e, (2) a garantia foi concedida em contrato formalizado com
pessoa juridica, ndo podendo presumir que o empréstimo se deu em beneficio da pessoa
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fisica.

Contudo, sem razéo.

Constou expressamente na decisdo agravada que (i) a jurisprudéncia
desta Corte consolidou o entendimento que ao imével dado em garantia hipotecaria ndo se
aplica a impenhorabilidade do bem de familia na hipétese de divida constituida em favor da
entidade familiar; e, (ii) € presumido o beneficio gerado a entidade familiar nas hipéteses
em gque a divida for contraida por empresa cujos Unicos socios sao marido e mulher, ou
guando se tratar de firma individual.

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou que os avalistas -
Elizena Rondon Dutra Lisboa e Jodo Lisboa - ofereceram o imével indicado como garantia
do contrato no qual figura como devedor principal a empresa individual Elizena Rondon
Dutra.

Em recente julgamento, a Segunda Sec¢do desta Corte confirmou o
entendimento quanto a presuncao que o beneficio foi gerado em favor da entidade familiar
guando se tratar de empresa cujos Unicos sécios sao marido e mulher.

Confira-se a ementa do referido precedente:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. BEM DE FAMILIA OFERECIDO EM GARANTIA
HIPOTECARIA PELOS UNICOS SOCIOS DA PESSOA JURIDICA
DEVEDORA. IMPENHORABILIDADE. EXCECAO. ONUS DA
PROVA. PROPRIETARIOS.

1. O art. 1° da Lei n. 8.009/1990 instituiu a impenhorabilidade do
bem de familia, haja vista se tratar de instrumento de tutela do
direito fundamental & moradia da familia e, portanto, indispensavel
a composicdo de um minimo existencial para uma vida digna, ao
passo que o art. 3° inciso V, desse diploma estabelece, como
excecao a regra geral, a penhorabilidade do imovel que tiver sido
oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar.

2. No ponto, a jurisprudéncia desta Casa se sedimentou, em
sintese, no seguinte sentido: a) o bem de familia é impenhoravel,
guando for dado em garantia real de divida por um dos sdcios da
pessoa juridica devedora, cabendo ao credor o 6nus da prova de
gue o proveito se reverteu a entidade familiar; e b) o bem de familia
€ penhoravel, quando os Unicos sécios da empresa devedora sédo
os titulares do imovel hipotecado, sendo 6nus dos proprietarios a
demonstracdo de que a familia ndo se beneficiou dos valores
auferidos.

3. No caso, 0s Unicos sécios da empresa executada sao o0s
proprietarios do imével dado em garantia, ndo havendo se falar em
impenhorabilidade.

4. Embargos de divergéncia nao providos.
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(EAREsp 848.498/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secdo, j. 25/4/2018, DJe 7/6/2018)

No caso dos autos, a divida foi contraida por empresa individual que, nos

termos da jurisprudéncia do STJ, é mera ficcao juridica que permite a pessoa natural atuar

no mercado com vantagens proprias da pessoa juridica, ndo sendo possivel afastar a

presuncédo de que o empreéstimo foi revertido em favor da entidade familiar.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

Processual civil. Recurso especial. Agdo rescisoria. Agravo retido.
Inviabilidade. Embargos de declaracdo. Ndo demonstracdo da
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Patriménio do empresério
individual e da pessoa fisica. Doacado. Invalidade. Auséncia de
outorga uxéria. Erro de fato. Tema controvertido. Violagédo a literal
disposicéo de lei.

- Em acéo rescisoria, da decisdo unipessoal que causar gravame a
parte, ndo é cabivel o agravo retido.

- Ndo se conhece do recurso especial na parte em que se encontra
deficientemente fundamentado.

- Se o0 alegado erro foi objeto de controvérsia na formacdo do
acordao, incabivel a acao rescisdria.

- Empresério individual é a prépria pessoa fisica ou natural,
respondendo os seus bens pelas obrigacdes que assumiu, quer
civis quer comerciais.

- Indispensavel a outorga uxoéria para efeitos de doacdo,
considerando que o patrimonio da empresa individual e da pessoa
fisica, nada mais sdo que a mesma realidade. Invalido, portanto, o
negécio juridico celebrado.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido.

(REsp 594.832/RO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, j. 28/6/2005, DJ 1#/8/2005, p. 443 - sem destaque no
original)

Dessa forma, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequacéo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos.

Considerando anterior adverténcia quanto a incidéncia das normas do
NCPC, inclusive no gque tange ao cabimento de multa, e verificada a improcedéncia do
presente agravo interno, condeno ELIZENA e JOAO ao pagamento da multa de 3% sobre o
valor atualizado da causa, nos termos do art. 1.021, § 4°, do NCPC.

Por fim, conforme o art. 1.021, 8§ 5°, do NCPC, a interposi¢do de qualquer
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outro recurso fica condicionada ao depdsito prévio da respectiva quantia.
Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno, com aplicacdo de multa.

Advirto que eventual recurso interposto contra este acordao estara sujeito
ao possivel cabimento de nova multa (arts. 77, 88 1° e 2°, 1.021, § 4°, e 1.026, § 2°, todos
do NCPC).
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0127734-7 REsp 1.675.363/ MS

NUmeros Origem: 08015562720158120015 0801556272015812001550001 801556272015812001550001
EM MESA JULGADO: 28/08/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELIZENA RONDON DUTRA LISBOA
RECORRENTE . JOAOLISBOA
ADVOGADOS : PAULO ROGERIO POLLAK E OUTRO(S) - MS010028
FABIANA DUTRA RODRIGUESPOLLAK - MS021342
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMES E OUTRO(S) - MS007623A

AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MS015119A
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Cédulade Crédito Bancério

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ELIZENA RONDON DUTRA LISBOA

AGRAVANTE : JOAOLISBOA

ADVOGADOS : PAULO ROGERIO POLLAK EOQUTRO(S) - MS010028
FABIANA DUTRA RODRIGUESPOLLAK - MS021342

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MARIA LUCILIA GOMESE OUTRO(S) - MS007623A

AMANDIO FERREIRA TERESO JUNIOR - MS015119A

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposicdo de multa, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurédlio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



